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ر به پيروي از چنين تفکري، حکيمي ميخواهد نشان دهد که در اين تزها و د
مفهوم پراکسيس، يگانگي مطلق تئوري و عمل استنتاج شده است و چيزي به 
عنوان ايدئولوژي يعني مجموعه اي از نظرات و مواضع معين که در مورد يک 
سري مسائل تدوين و اتخاذ شده و اين مجموعه نظرمندي ها در عين 

اين  گوناگوني، به يک نقطه محوري و اساسي اتکا داشته و از سوي ديگر خود
انديشه ها ، بازتاب ديدگاهها و منافع يک طبقه معين درعرصه اجتماع بوده 
باشد، خير چنين چيزي در مارکس وجود نداشته و مارکس نه تئوريسين و نه 

کامل بوده است؛ و اگر ما با چيزي به عنوان » پراکسيسن«پراتيسين بلکه يک 
ست که با نوشتن کتبي ايدئولوژي مارکسيسم روبروييم، اين از برکت انگلس ا

همچون آنتي دورينگ و لودويگ فوئر باخ مارکسيسم را به ايدئولوژي تبديل 
کرد و بدينسان باعث اشتباهات و انحرافات بعدي طبقه کارگر در آلمان؟ اروپا؟ 

 )٢.(و بويژه روسيه شد
بنابراين و عليرغم ميل و خواست باطني، نخست ما خود را مجبور ميبينيم که 

ي دوباره ي اين تزها دست زنيم و انديشه هاي اساسي آنها را مرور به بررس
اينها البته دور از مباحث ما در . کنيم و سپس به ديگر ايرادات حکيمي بپردازيم

کمونيستي کارگران  -بورژوايي و آگاهي طبقاتي  -مقاله ي آگاهي خود بخودي
 ) ٣.(نخواهد بود

 
 تفسير کردن و تغيير دادن 

ي ترسيمي تا حد ممکن ساده تر و روشنتر اين بار ما از تز يازدهم در تلاش برا
 :شروع ميکنيم
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در اين تز مارکس به روشني هر چه تمامتر خط فاصل تفکر نوين را با خط 
. فيلسوفان تا کنون جهان را تفسير کرده اند« .پيشين فلسفه ترسيم ميکند 

ردازش تئوري نياز تفسير کردن و پ» .حال آنکه مقصود تغيير دادن آن است
مارکس نميگويد که تئوري پردازي کردن کار درستي نيست و . است و ضروري

پس نخستين نتيجه اين است که تئوري اهميت دارد و . يا نبايد تفسير کرد
مارکس فرقي از لحاظ عمل تغيير دادن ميان فيلسوفان . بسيار هم اهميت دارد

ما مقصود تغيير دادن است و اين البته همه تا کنون تفسير کرده اند، ا. نميگذارد
مهمتر است و اساسي تر؛ زيرا مقصود از تفسير کردن، تغيير دادن است نه خود 

. او همه فيلسوفان را در اين مورد يگانه ميبيند. تفسير يا تئوري پردازي کردن
پس دومين نتيجه اين است فيلسوفان صرف نظر از نوع تفکر خواه ماترياليستي 

يده آليستي و خواه آنانکه ميان اين دو تفکر نوسان ميکرده اند، تنها و خواه ا
جهان را تفسير کرده و تئوري پردازي کرده اند ولي به تغيير دادن آن اهميت 

 . اساسي نداده اند
در تز هشتم، مارکس از تئوري اي که دچار راز پنداري گشته است صحبت 

که تا کنون در باره جهان تئوري اين به اين معني است که فيلسوفاني . ميکند
پردازي کرده اند، تئوري اشان عموما آغشته به راز پنداري گشته است؛ زيرا 
توجه نکرده اند که هر گونه زندگي اجتماعي ذاتا پراتيک است و راه حل عقلابي 

را دچار رازپنداري ميکند اين است ) همان تفسير( براي حل رموزي که تئوري 
غيير دادن جهان پرداخته شود و اين پراتيک بطور درست که به پراتيک و ت

 .درک گردد
در نوع تفسير و يا تئوري  تبنابراين فرق فيلسوفان ايده اليست با ماترياليس

حکيمي نيز به نکته . (نهفته است نه در عمل کردن يکي و عمل نکردن ديگري
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بدرستي مارکس در اين خصوص که فيلسوف ايده آليست فعاليت عملي را 
 ).نميشناسد، اشاره ميکند

پس تفاوت اين دو نوع تفسير چيست؟ به تز ديگر مارکس يعني تز پنجم توجه 
 .ميکنيم جايي که ويژگي هاي اساسي تفکر فوئرباخ ماترياليست روشن ميگردد

 
 نقص فلسفه ماترياليستي تا زمان مارکس

. برجسته ميکند در تز پنجم مارکس دو گرايش مندرج در ديدگاه فوئر باخ را
فوئر باخ تا آنجا که به تئوري در خود توجه ميکند، دچار انديشه انتزاعي است و 
آنجا که از انديشه انتزاعي خرسند نميگردد و به مشاهده يي که از حواس 
برميخيزد،و در چارچوب آن حرکت ميکند، توجه ميکند، شناختي منفعل و 

انسان به عنوان يک موجوديت او جهان محسوس، خواه . پذيرا بدست ميدهد
فيزيکي و خواه جهان عيني را به مثابه عمل انساني و محصول عمل انسان، در 

 .نظر نميگيرد
در تز سوم مارکس اشاره ميکند که فيلسوفان ماترياليست عموما انسان را 
محصول اوضاع و شرايط تربيت ميديدند؛ و ميگفتند چنانچه ميخواهيد انسان را 

آنها توجه نميکردند که چنانچه قرار باشد . شرايط را عوض کنيدتغيير دهيد، 
 .شرايط تغيير کند، اين خود انسان است که بايد شرايط را تغيير دهد

نقص اصلي فيلسوفان ماترياليست اين است که به اشياء و : و در تز نخست
پديده ها، به جهان واقعي و محسوس بصورت پديده ها و اعياني نگاه ميکنند 

بدينسان . انگار يک طرف آنها هستند و طرف ديگر اين پديده ها و اعيان که
اين اعيان بصورت محصول فعاليت انساني، محصول آميزش عملي انسان با آنها 
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و تغيير آنها بوسيله پراتيک انسان درک نشده، بلکه بصورت ذهني يعني صرفا 
 .درک ميگردد بازتاب کج و معوج آنها در ذهن و بنابراين بصورت انتزاعي

 
  فلسفه ايده آليستي

مارکس در تز نخست به اين نکته اشاره ميکند که جنبه فعال يعني آن جنبه 
اي که براي فعاليت بشري اهميت قائل است، در فلسفه ايده آليستي و در تضاد 

که آن هم بصورت . با نظراتي که بوسيله ماترياليستها پرداخته شد، تکامل يافت
ه در باره خود فعاليت عيني بشر آنچنانکه خارج از ذهن و انتزاعي يعني ن

نه ( بصورت عملي درواقعيت وجود دارد بلکه صرفا در مورد مفهوم فعاليت عيني
زيرا ايده اليسم فعاليت واقعي و . بود) فعاليت عيني همچون يک عينيت واقعي

 .مشخص را نميشناسد
واقعيت، انتزاعي بودن هر بنابراين وجه مشترک دو ديدگاه در مشاهده و درک 

دو آنها است، عليرغم رشد جنبه فعال در فلسفه ايده آليستي در مقابل جنبه 
يکي ماده و عين را مقدم قرار ميدهد . غير فعال و منفعل در فلسفه ماترياليستي

و ذهن را نميبيند و ديگري جنبه فعال ذهن را ميبيند، اما واقعيت عيني و 
 .محسوس را درست نميبند

. اين فعاليت در واقع و اساسا کار است. اما فعاليت واقعي و عيني انسان چيست
که ميتوان در (در کارجسمي . کار خود بر دو نوع است کار فکري و کارجسمي

انسان به يک فعاليت محسوس ) مفهومي وسيعتراز آن با عنوان پراتيک ياد کرد
. د و آنها را تغيير ميدهدو عيني دست ميزند، روي اشياء و پديده تاثير ميگذار

که ميتوان در مفهومي وسيعتر از آن با عنوان تئوري ياد (در کار و فعاليت ذهني
قواي دماغي خود را بکار انداخته و در ذهن خود و بوسيله مفاهيم، آنچه ) کرد
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را انجام داده، يعني شيء و پديده تغيير يافته و نيز خود را پس از انجام اين کار 
 .مورد مطالعه، بررسي، تجزيه و تحليل قرار ميدهد  يا پراتيک،

يا کار فکري صرفا به بازتاب آنچه در : کار و فعاليت فکري خود بر دو نوع است
آناليز و (خارج از ذهن وجود دارد بسنده ميکند و به نقد يعني تجزيه و ترکيب 

و کار  آن توجه نميکند و در نتيجه صرفا مشاهده گر و نه آفرينشگر است) سنتز
و فعاليت فکري ناقد و آفريننده، که در آن انسان از يک مشاهده منفعل صرف 
در ميگذرد و به محاسن و ايرادات کار انجام يافته و شرايط خود توجه ميکند، 
تئوري هايي تدوين ميکند و نقشه و برنامه براي کار و فعاليت بعدي خود 

 .ميريزد
ا و مفهوم اين فعاليت انساني را توانسته اما فلسفه ايده آليستي هر چند که معن

اما آن را آنگونه که ) هگل بصورت جنيني اهميت کار انساني را دريافته(دريابد 
زيرا هگل ايده اليست است و عموما کار را به کار فکري . ( بايد نفهميده است

خلاصه کرده است؛ و اساسا کل فلسفه اش تکامل مفهوم يا انديشه محض 
 ).است

کر انتزاعي يا دريافت واقعيت بصورت انتزاعي، صفت مشخصه دو نوع پس تف
در يکي تفکر انتزاعي يا نگرش و مشاهده اعيان بصورت . فلسفه بوده است

در ديگري که به نقش فعال ذهن باور دارد و شيء، واقعيت، . منفعل است 
جهان محسوس را نه بصورت مشاهده منفعل بلکه مشاهده ايي فعال ميبيند، 

 .رک فعاليت مشخص بشر بصورت انتزاعي استد
در . براي اينکه اندکي اين تفاوت را روشنتر گردانيم، به تز چهارم توجه ميکنيم

اين تز مارکس در نقد فوئر باخ در تفسير رابطه خانواده زميني و آسماني 
ميگويد که نخست بايد جهان را در تضاد آن درک کرد؛ يعني تضاد هاي عيني 
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جود را ديد تا سپس بتوان آن را با اقدام انقلابي و حذف تضاد عملا و واقعي مو
به عنوان مثال زماني که دريافتيم که خانواده زميني راز . دگرگون ساخت

خانواده آسماني است، ديگر بايد به انتقاد نظري همان خانواده زميني و 
 .دگرگون کردن آن در عمل پرداخت

پراتيک انقلابي، فعاليت . نديشه استشناخت تضادهاي جهان، کار ذهن و ا
حذف تضاد، محصول شناخت تضاد و تغيير . عيني و دگرگون کننده انسان است

شناخت تضاد هاي جهان، نبايد صرفا يک شناخت منفعل و . دادن تضاد است
. پذيرا باشد، بلکه بايد به انتقاد نظري از اينکه چرا اين گونه است، تکامل يابد

 -ا در حد انتقاد نظري باقي بماند و بايد به فعاليت عملي انتقاد نبايد صرف
فعاليت انسان نبايد صرفا پذيرا باشد، بلکه بايد . انتقادي تبديل شده، تکامل يابد

ضمنا در اينجا ما تمايزي را که مارکس ميان .(بتواند واقعيت را تغيير دهد
. کس در اين تزچنين است گفته هاي مار). تئوري و پراتيک ميگذارد، ميبينيم

 .پراتيک را تدوين ميکند -تئوري  -مارکس در اين تز سه مرحله پراتيک
بدين ترتيب اکنون ما ميتوانيم تفاوت فلسفه ماترياليستي با فلسفه ايده اليستي 

 :را روشنتر تدوين نماييم
فلسفه ماترياليستي ماده و عين را مقدم ميکند اما صرفا به مشاهده منفعل 

فتن با آنها در حوزه صرف نظري ميپردازد واز اين راه به انتزاع ره يعني به ور ر
فلسفه ايده اليستي ايده و ذهن را مقدم ميداند و در نتيجه به کار و . ميسپرد

فلسفه ماترياليستي فعاليت . فعاليت ذهني اهميت ميدهد و انتقاد نظري ميکند
نقش فعال ذهن را  فلسفه ايده اليستي. محسوس و عيني انسان را در نميبايد

و نيز به نقش کار بشري در تغيير جهان نزديک شده ) کانت و هگل(دريافته 
اما نتوانسته آن را بدرستي يعني چون فعاليت عيني و محسوس يا ) هگل(است
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پراتيک درک کند، بلکه عموما به عنوان کار فکري يعني فعاليتي ذهني و 
و فلسفه نتوانسته اند اين مسئله هيچکدام از اين د. انتراعي درک ميکرده است

را حل کنند که چنانچه بخواهيم بفهميم که آيا انديشه بشري داراي حقيقتي 
عيني است نبايد آن را در حوزه نظري مورد مجادله قرار دهيم، بلکه بايد در 

يعني بوسيله پراتيک آنرا محک ) تز دوم( حوزه عملي مورد بررسي قرار دهيم 
 -ين فلسفه ها اهميت فعاليت انقلابي يعني فعاليت عمليهيچکدام از ا. زنيم

 .انتقادي را در نميابند
چنين است تفاوت فيلسوفان ايده آليست و ماترياليست و نيز تفاوت مهم 

 .مارکس با ماترياليست ها پيشين
 

 بازهم درباره پراکسيس
در همه اين تزها روشن است که از نظر مارکس، فعاليت تئوريک و فعاليت 

اما وحدت آنها، يعني . ملي، تفسير کردن و تغيير دادن با يکديگر وحدت دارندع
پيوندهاشان، وجود هر کدامشان در دل ديگري و خدمتشان به يکديگر، به 
هيچوجه به معناي نبودن تمايز ميان آن دو و تشخص يگانه و منحصر به فرد 

ارزه ميان آنها نبوده، يعني وحدت آنها، مايه از ميان رفتن تضاد و مب. آنها نيست
 .بلکه آنها را اينک بايد همچون وحدت اضداد نگريست

بدين ترتيب، پراکسيس، گرچه امتزاج تئوري و پراتيک و تحليل رفتنشان در 
مقوله اي واحد است، اما به معناي از بين رفتن هر گونه تضاد ميان تئوري و 

ه، بلکه تنها در مقابل پراتيک يعني وحدت مطلق آندو در اين مفهوم نوين نبود
جدا کردن مطلق اين دو از يکديگر، موضع ميگيرد و بر وحدت نسبي، مشروط 

 .و تاريخي آنها تاکيد کرده و اين دو را به مثابه يگانگي اضداد درک ميکند
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پراکسيس يا وحدت دانستن و عمل کردن از يک سو ميگويد که نبايد بطور 
نبايد اين . هن و تئوري را از پراتيک جدا کردمتافيزيکي يا مکانيکي، ماده را از ذ

تئوري، تئوري است و  -گونه تصور کرد که ماده، ماده است و ذهن، ذهن، 
پراتيک، پراتيک؛ نبايد اين گونه فکر کرد چون اين دو پديده ضد يکديگرند ، 
پس ديگر هيچ گونه رابطه اي ميانشان تصور کردني نيست و اين دو هرگز به 

يعني . چنين است نقد جدايي مطلق بدون وحدت نسبي. يشوندهم تبديل نم
 .نقد متافيزيک ماترياليستي و ايده آليستي

اما از سوي ديگر تاکيد ميکند که چنانچه ما بر وحدت مشخص ميان اين دو بر 
خلاف متافيزيکيان و مکانيکيان تاکيد ميکنيم، يعني ميگوييم که تئوري، 

ين به اين معني نيست که اين دو يک پديده، پراتيک و پراتيک، تئوري است، ا
. مطلقا يک پديده واحدند و هر گونه فرق، تمايز و تفاوتي ميانشان ذايل ميشود

برعکس بايد تصور کرد که اين دو گرچه با يکديگر رابطه، وابستگي و تداخل 
دارند و به هم ديگر تبديل ميشوند،اما از دو جنس مخالفند و با يکديگر تضاد و 

چنين است نقد نشاندن وحدت مطلق بجاي تضاد مطلق و وحدت . رزه دارندمبا
 .نسبي؛ يعني سوي ديگر نقد متافيزيک ماترياليستي و ايده آليستي

بنابراين چنانچه ما وحدت مشروط، نسبي، تاريخي و گذراي ميان ذهن و عين 
و تغيير وحدت کهنه به وحدت نوين را نفي کرده، به وحدت بي قيد شرط و 

طلق آنها در پراکسيس باور بياوريم، اين نيز شکل ديگري از تفکر متافيزيکي م
چنين دريافتي، وحدت دو پديده متضاد را مطلق کرده و بدينسان . خواهد بود

. به ايستايي و سکون که يکي از ويژگيهاي تفکر متافيزيکي است، باور ميآورد
ايز و تضاد ميان زيرا بخودي خود روشن است که در صورتي که هر نوع تم

تئوري و پراتيک در درون پراکسيس حذف گردد، آنگاه جاي اين پرسش باز 
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ميشود که پس پراکسيس نيروي تحرک خود را از کجا بدست مياورد؟ اگر ماده 
و فکر، ذهن و عين، انديشه و پراتيک، فعاليت ذهني و فعاليت عيني وحدتي 

يزي تحليل رفته و محو شده اند مطلق يافته اند و در پراکسيس بي هر گونه تما
،اگر ديگر نبايد از مفاهيمي همچون تئوري و پراتيک سخن گفت و تنها بايد از 
مفهوم پراکسيس حرف زد، پس اين پديده چگونه به پيش ميرود و تکامل 

 ميابد؟
بدينسان تفکري که ميخواهد تضاد مطلق ميان تئوري و پراتيک را نفي کند و 

ن آندو وحدت مطلق بر قرار کند، به متافيزيک و بجاي وحدت نسبي، ميا
اين تفکر علي الظاهر از اين موضع حرکت ميکند که . مکانيک در مي غلطد

خارجيت و دوگانگي تئوري و پراتيک را از ميان بر دارد و در پراکسيس يگانه 
. شان کند، اما به جاي دوگانگي مطلق، وحدت مطلق ميان آن دو را مينشاند

حدت مطلق پراکسيس، پراکسيس ساکن و بي حرکت، نياز به نيرويي آنگاه در و
يعني چون نيروي تحرک خود را از . خارجي جهت حرکت خود احساس ميکند

تضاد دروني خود نميگيرد، ميابيد از خارج نيرويي به آن وارد شود تا بحرکت در 
د به نوع در نتيجه اين تفکر که در نقد متافيزيک ماده و ذهن پديد آمد خو. آيد

 )۴.(ديگري از تفکر مکانيکي و متافيزيکي فرو ميرود
اما تفکر ديالکتيکي برعکس باور دارد که انچه مايه تحرک وحدت اضداد بين 

و گذشتن از يک نوع وحدت به نوع ) يعني پراکسيس(دانستن و عمل کردن 
 متکاملتري از وحدت و گذار از يک مرحله به مرحله ديگر ميشود، همانا تضاد

 .دروني آن يعني تضاد ميان تئوري و پراتيک است
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 شيوه برخورد مارکس و انگلس به فوئرباخ
مارکس فوئر باخ را درست بدليل ماترياليسم فلسفي او نقد «حکيمي ميگويد 

محسن حکيمي، مقاله فردريش انگلس، بنيانگذار ايدئولوژي (» .ميکند
 ).مارکسيسم

زيرا مارکس تا . مخالف نظر مارکس استاين به هيچوجه درست نيست و کاملا 
آنجا بحث مباني اوليه و اساسي ماترياليسم فلسفي در ميان است، خود يک 

خود وي ، سالها پس از اين تزها، در پيشگفتار به . فوئرباخي و ماترياليست است
چاپ دوم آلماني سرمايه، در تراز بندي تقدم و تاخر ماده و ذهن و در تقابل 

در نظر هگل « :اترياليست و هگل ايده آليست چنين مي نويسدميان مارکس م
مظهر خارجي ] واقعيت[آفريننده واقعيت است و در واقع خود ... پروسه تفکر

به نظر من بعکس پروسه تفکر به غير از انتقال و . پروسه تفکر بشمار آمده است
ر همچنين وي د» .استقرار پروسه ي مادي در ذهن انسان چيز ديگري نيست

از درک ماترياليستي ) و بسياري از آثارديگرش(پيشگفتار به نقد اقتصاد سياسي 
ي تاريخ از تعيين کننده بودن وجود اجتماعي » پراکسيس « تاريخ و نه درک 

 )٥.(براي شعور اجتماعي سخن گفت
مارکس در نقد فوئر باخ از اين مبحث دير پاي هستي « :حکيمي ادامه ميدهد

در فلسفه که آيا انديشه بر ماده مقدم است يا ماده بر ) آنتولوژيک(شناس 
را قرار ) praxis( انديشه فرا ميگذرد و در مقابل اين مبحث پراکسيس 

ميدهد، مقوله اي که تمايز ماده و انديشه را پشت سر نهاده و در عين حال به 
 و» .آنها وحدت بخشيده است

شناسنده و توليد  -يير دهنده ابژه، تغ -او با طرح اين هستي به عنوان سوژه « 
را ) انديشه و ماده (مصرف کننده ،هر گونه تمايز بين انسان و طبيعت  -کننده 
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از ميان بر ميدارد و بدين سان ضمن در گذشتن از مبحث قديمي تقدم انديشه 
يا (و ماده مقوله اي را طرح ميکند که در آن هر گونه فرق بين انديشه و ماده 

ز ميان رفته است و آن همان کار و توليد و به طور کلي ا) انسان و طبيعت
 ).همانجا(» پراکسيس است

بر خلاف نظر حکيمي، اينکه ماده مقدم است يا ذهن، تنها در وجود مقدم 
جهان بر انسان و يا بالعکس خلاصه نميشود که کسي با مفهوم پراکسيس از آن 

اين تنها يکي از . ميگردد در گذرد، بلکه در هر مسئله اجتماع انساني بازتوليد
. مسائل مختلفي است که در آن ماترياليست ها با ايده آليستها تضاد داشته اند

مسئله تقدم ماده و ذهن در دهها مسئله ديگر همچون شناخت و پراتيک، 
 -آزادي و ضرورت، جبر و اختيار و زير ساخت اقتصادي و روساخت سياسي

خود را نشان داده و در همه ... عي و فرهنگي، وجود اجتماعي و شعور اجتما
تضاد ميان تئوري و پراتيک امري نيست که يک بار . اينها مداوما تکرار ميگردد

خير اين تضادي است که هميشه، . در پراکسيس حل شده و ديگر تکرار نگردد
همواره، در تمامي زمينه هايي که بشر درگير است در عرصه توليد، مبارزه 

يدئولوژيک و نيز آزمون هاي علمي مداوما تکرار شده و بازتوليد طبقاتي، مبارزه ا
 .ميگردد

آنچه مارکس از آن در ميگذرد نه تقدم و تاخر کلي ماده و ذهن، يعني اين باور 
اساسي ماترياليستي که در تحليل نهايي ماده، تعيين کننده شعوراست، بلکه 

ط و نسبي آنها، يعني باور به دوگانگي مطلق اين دو، بدون پذيرش وحدت مشرو
درک اين دو به عنوان دو پديده يا حدود کاملا مجزا، مغاير، دفع کننده و مطلقا 

آنچه . بي ارتباط با يکديگر و بدون تاثير، نفوذ، جذب و تداخل در يکديگر است
ميان انسان و طبيعت يا ماده و » هر گونه تمايز«مارکس از ان در ميگذرد 
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خود اين مفاهيم متضاد (نيست) ده و مصرف کنندهو نيز توليد کنن( انديشه
معرف تضادهاي عيني و واقعي هستند و گرنه ما نيازي به دو مفهوم نداشتيم و 

، يعني آنچه مارکس به جاي دوگانگي مطلق )تنها يک مفهوم را ذکر ميکرديم
نيست، بلکه توامان » و از بين رفتن هر گونه تمايز« ميگذارد، وحدت مطلق 

و وحدت نسبي و مشروط يا ) يا تمايز( مطلق و غير مشروط ) يا تضاد(دوگانگي
بنابراين از نظر . است که در فلسفه همگوني اضداد نام دارد) عدم تمايز(

مارکس، پراکسيس نيز تضاد ميان تقدم و تاخر ماده و انديشه را از ميان 
 .نميبرد، بلکه بر وحدت مشخص و تاريخي آنها دست ميگذارد

او ميگويد عيب هر گونه « :تفسير نظر مارکس ادامه ميدهدحکيمي در 
 -ماترياليسم فلسفي اين است که دنيا را نه پراکسيس، يعني فعاليت عملي 

 ».تاريخي، بلکه صرفا ابژه يا موضوع شناخت ميبيند -انتقادي انسان اجتماعي 
 اين نقد ماترياليسم فلسفي بطور عام نيست، بلکه نقد عيب اصلي شکلي خاص
از ماترياليسم فلسفي، يعني شکل متافيزيکي اين ماترياليسم است که تا پيش 

در کنار اين شکل، ما اشکال قرن . ( از مارکس موجوديت داشته است
هيجدهمي ماترياليسم يعني ماترياليسم مکانيکي فرانسوي و نيز ماترياليسم 

به مدد ) ه ميکندعاميانه بوخنر و موله شوت را هم داريم که انگلس به آنها اشار
يعني تفکري انقلابي که تضاد يا قانون وحدت اضداد را ( تکامل ديالکتيک هگل 

بوسيله مارکس و سره کردن آن از عرفان و ) قانون اساسي جهان ميبيند
رازورزي، مارکس شکل نويني از ماترياليسم را در مقابل ماترياليسم متافيزيکي 

 . سم راشکل ديالکتيکي ماتريالي: قرار ميدهد
بدينسان مارکس موفق ميشود رابطه ي ديالکتيکي ميان ذهن و عين را به گونه 

) توليدي، طبقاتي و علمي(انتقادي -در فعاليت عملي. اي ماترياليستي دريابد
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تاريخي، رابطه ي پويا ميان فعاليت عيني و فعاليت ذهني بر  -انسان اجتماعي
اوما در حال گذر به يکديگر و يا ماده و ذهن مد. قرار گشته و به پيش ميرود

تبديل به يکديگر هستند؛ در اين رابطه فعاليت عيني نقشي تعيين کننده دارد، 
زيرا هم آغاز است و هم پايان است، اما فعاليت ذهني نقشي صرفا منفعل و 
بازتابي محض نداشته و به نوبه خود بر فعاليت عيني انسان اثر گذاشته آنرا به 

 .پيش ميبرد
براين ماده و ذهن تقدم و تاخر اساسي و کلي خود را از دست نداده، يعني بنا

علي الاصول ماده مقدم بر ذهن و فعاليت عملي انسان مقدم بر فعاليت ذهني 
و غير ) يا تعيين کننده بودنشان، جهت دهنده گيشان(اوست، اما عمده شدن 

کننده ميشود که گاه فعاليت ذهني عمده و تعيين . عمده شدنشان تغيير ميکند
خود تجلي و در بردارنده فعاليت عيني و در عين حال حرکت اين فعاليت عيني 
در عرصه ذهن است و گاه فعاليت عيني که در عين حال تجلي و در بردارنده 
فعاليت ذهني و در عين حال به مثابه حرکت اين فعاليت در عرصه عيني به 

نيست بلکه نفي شکلي خاص از  اين نفي ماترياليسم بطور کلي. شمار ميرود
و بجاي آن نشاندن ) يا مکانيکي(ماترياليسم يعني ماترياليسم متافيريکي

 .ماترياليسم ديالکتيکي است
در واقع، آنچه مارکس در فوئر باخ نقد ميکند در نظر گرفتن ماده و ذهن به 
عنوان حدودي جدا و بي ارتباط و صرفا دافع يکديگر است که در فعاليت 

بنابراين نقد . عمل وحدت مييابند، نه نفي مسئله اساسي فلسفه -نيانسا
مارکس نيز بر ناپيگيري ماترياليسم فوئر باخ در تعميم آن به فعاليت عملي 

 . انسان يعني بر ناپيگيري فلسفي او دلالت دارد
 :و اما انگلس
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ر حال آنکه انگلس صرفا بر ناپيگيري ماترياليسم فلسفي فوئ« :حکيمي ميگويد 
 )همانجا(» .باخ و عدم تسري آن به جامعه و تاريخ انگشت ميگذارد

انتقادي داريم و  -گويا منظور حکيمي اين است که ما نخست فعاليت عملي 
انتقادي،  -گويا بنا به نظر وي، فعاليت عملي. تاريخي -سپس فعاليت اجتماعي

 -ت عمليتاريخي نيست، بلکه نخست فعالي -از همان آغاز فعاليتي اجتماعي
انتقادي محض است که در آن هر گونه تمايز ميان ماده و انديشه از بين رفته و 

اگر اين دريافتي . تاريخي ميشود -پس از آن تبديل به فعاليتي اجتماعي 
 انتزاعي وايده اليستي از پراکسيس نيست، پس چيست؟

» دپراکسيس همان کار و تولي« اما چنانچه حکيمي بر مبناي اين نظرش که 
انتقادي از همان  -است، اين برداشت ما را نفي کند و بپذيرد که فعاليت عملي 

تاريخي است، پس تفاوتي که او در نقد فوئرباخ ميان  -آغاز فعاليتي اجتماعي 
 مارکس و انگلس ميگذارد براي چيست؟

انگلس در تراز بندي نهايي ودرقالب کلمات و جملاتي مشابه با جملات مارکس، 
 :فوئر باخ چنين مينويسد در کتاب

ولي چه شد که آن تکان نيرومندي که فوئرباخ به جنبش فکري داده بود « 
براي خودش کاملا بي ثمر ماند؟ صاف و ساده براي آنکه فوئر باخ نتوانست از 
آن عالم تجريدات که خود از آن نفرتي مرگبار داشت، به جهان زنده واقعي راه 

يعت و انسان ميچسبد ولي هم طبيعت و هم انسان وي با تمام قوا به طب. يابد
وي نه درباره طبيعت واقعي و نه درباره انسان . در نزد او الفاظي بيش نيست

براي آنکه از انسان تجريدي فوئر باخ . واقعي هيچ چيز منجزي نمي تواند بگويد
به افراد زنده واقعي برسيم ، ضروري بود که اين افراد در عمل تاريخي آنها 

 )بخش سوم... لودويگ فوئرباخ و(».ررسي شوندب
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انسان تجريدي و «، » طبيعت واقعي و انسان واقعي«، » جهان زنده واقعي«
، مگر اينها نقد شکل ماترياليسم فلسفي فوئر باخ »عمل تاريخي» «انسان واقعي

يعني متافيزيکي بودن آن، بخودي خود نيست؟ مگر اينها شرح ساده تري از تز 
نيست؟ مگر مفاهيم اينچنيني همان مفاهيمي نيست که در فصل  اول مارکس

اول ايدئولوژي آلماني که بوسيله مارکس به نگارش در آمده، بروشني هر چه 
تمامتر تکرار ميگردد؟ افزون براين مگر مقاله نقش کار در تکامل ميمون به 

د از انتقادي يعني کار و تولي -انسان در توصيف نخستين اشکال فعاليت عملي
 آغاز ابتدايي ترين اشکال آن نيست؟

حال آنکه انگلس اولا مبحث هستي شناختي فوق را پيش « : حکيمي ميگويد
فرض ميگيرد و ثانيا پراکسيس را به نقد معرفت شناسي متافيزيکي آن محدود 

به سخن ديگر، ديدگاه انگلس را در بهترين حالت ميتوان معرف تز دوم . ميکند
تز اول او، که هر گونه فلسفه به معناي متافيزيکي آن را به  مارکس دانست و نه

 ».نقد ميکشد
همچنانکه با اشاره به گفته مارکس در سرمايه گفتيم بر خلاف نظر حکيمي، 
مارکس نيز همچون انگلس يک ماترياليست است و طبيعي است که او هم 

در . بگيردپيشنهاده اصلي ماترياليسم، يعني تقدم ماده بر ذهن را پيش فرض 
اين مورد هيچ تفاوتي ميان فوئر باخ ماترياليست، انگلس ماترياليست و مارکس 

ماده، عين، فعاليت . ماترياليست و کلا ميان تمامي ماترياليستها وجود ندارد
عيني، ضرورت، جبر، فعاليت توليدي بشر، مبارزه عيني طبقاتي، وجود 

آزادي ، اختيار، فعاليت فکري  اجتماعي مقدم بر تفکر، انديشه، فعاليت ذهني،
اين تقدم و تاخر در هر مسئله . بشر، مبارزه ايدئولوژيک و شعور اجتماعي است

بي گمان حکيمي ميداند . اي که انسان با آن روبرو ميشود، خود را نشان ميدهد
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در «که اين جمله فاوست گوته همواره مورد علاقه و ورد زبان مارکس بود يعني 
بنابراين انگلس نه ميتواند که دو نوع دريافت از هستي ) ٦(» آغاز عمل بود

يعني دريافتهاي ايده آليستي و ماترياليستي را نفي کند و نه با توجه به 
 ) ٧.(ماترياليست بودن خود نيازي به نقد کلي هستي شناسي احساس ميکند

يعني » محدود کردن پراکسيس به نقد معرفت شناسي متافيزيکي آن« و اما
 :زدن درستي يا نادرستي انديشه بوسيله انگلسمحک 

اگر چنانچه فعاليت و پراتيک بشر را در گسترده ترين ابعاد آن تصور کنيم ، 
براستي کدام جنبه است که از ديد انگلس دور مانده باشد ؟ نخست همانطور 

و نقش آن در تحول » کار و توليد«که بالاتر اشاره کرديم، انگلس در مورد 
همچنين انگلس به همراه مارکس از تاريخ به . ها سخن گفته استانسان بار

را نيروي محرکه تاريخ » مبارزه طبقاتي«ياد کرد و » مبارزه طبقات«عنوان 
سخن » مبارزه اقتصادي و سياسي و ايدئولوژيک«او همچنين از سه نوع . خواند

يست؟ آيا آيا اينها همه در مورد فعاليت بشر و جنبه هاي گوناگون آن ن. راند
 اينها همان پراکسيس مورد نظر حکيمي در گسترده ترين ابعاد آن نيست؟

او . حکيمي بيهوده تلاش ميکند تا در اين خصوص نقدي به انگلس وارد کند
 :پس از ذکر گفته هايي از انگلس در نقد لاادريگري هيوم و کانت مينويسد

آزمايش و «صرف نظر از اينکه انگلس در اينجا اولا مفهوم پراکسيس را به «
محدود ميکند و ثانيا ،همين مفهوم محدود را نيز صرفا براي » صنعت

لاادريگري هيومي و کانتي به کار ميبرد و نه براي رد هر گونه نظريه ي 
قرار گيرد  آنچه در اينجا بايد مورد تاکيد. شناخت ماترياليستي و ايدئاليستي

اين است که انگلس با مفهوم پراکسيس صرفا معرفت شناسي را نقد ميکند و نه 
 » .هستي شناسي را 
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اشکالي مهم از )يعني فعاليت علمي و فعاليت توليدي(گرچه آزمايش و صنعت 
واز اين رو  -فعاليت عيني و پراتيک بشري است، اما روشن است و همه ميدانيم 

 -)همين نوشته نگاه کنيد ٥به يادداشت (ذکر اين نکته بسي مضحک مينمايد
خود همين کتاب  در. که انگلس هرگز اين فعاليت را به اين دو محدود نکرد

فوئر باخ و در بخش پاياني آن انگلس به جامعه و مبارزه طبقاتي و نيز وجوه 
و وقتي خود . ديگر فعاليت هاي عيني و ذهني بشر بطور مشخص توجه ميکند

در «، روشن است که از نظر حکيمي انگلس »در اينجا«حکيمي مينويسد 
بنابراين . اره کرده استبارها به وجوه ديگر فعاليت بشري اش» جاهاي ديگر

و در اين بخش از » در اينجا«حکيمي يا فکر ميکند که حتما لازم بود انگلس 
کتابش که بيشتر متمرکز روي مسائل فلسفه و جهان شناسي است حتما بايد 
در مورد همه اشکال پراتيک بشري اظهار نظر ميکرد، و يا براي اينکه بحث خود 

رمسئولانه به نظرات يک متفکر انقلابي و فاکت را به کرسي نشاند، برخوردي غي
 . ها ميکند

 
 »انگلس بنيانگذار مارکسيسم«

بي ترديد انگلس به عنوان يک تئوريسين انقلابي، نقشي مهم در ساخت و 
اما اين او نبود که . پردازش نظرياتي که به نام مارکس معروف شد، داشته است

گسترش هواداران جهان بيني  اشارات انگلس درباب. مارکسيسم را وضع کرد
مارکس و مارکسيسم، نشان ميدهد که مدتها پيش از آنکه وي بخواهد عنواني 
براي اين انديشه ها دست و پا کند، اين عنوان از سوي هواداران اين تئوري، 

بدين ترتيب چنانچه منظور حکيمي اين باشد که انگلس . انتخاب شده بود
ا به مارکسيسم و مارکسيسم را به کسي بوده که تئوري هاي مارکس ر
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در واقع . ايدئولوژي تبديل کرده باشد چنين چيزي با واقعيت تطبيق نميکند
به محض اينکه شکل نهايي ) تئوري هاي مارکس و انگلس با هم(مارکسيسم 

خود را يافت، بر ايدئولوژي هاي ديگر خرده بورژوايي همچون پردونيسم، 
شد و تبديل به جهان بيني و ايدئولوژي طبقه باکونينيسم و لاساليسم پيروز 

 .کارگر گرديد
انگلس همواره خود را از لحاظ انديشه پردازي در مقامي پايين تر از مارکس 

به رابطه و نقشش در ساخت اين تئوري توجه ... وي در کتاب فوئر باخ و. ميديد
 :ميکند و در تشريح چگونگي پديد آمدن خط مشي مارکسيسم چنين مينوسد

سواي خط مشي [ولي به هنگام تلاشي مکتب هگل، خط مشي ديگري هم « 
که واقعا ] هاي هگلي هاي چپي همچون اشترائوس، باوئر، اشتيرنر و فوئر باخ

» .اين خط مشي بطور عمده با نام مارکس مربوط است. ثمراتي ببار آورده است
 :مينويسد و در زير نويس همان صفحه). جملات داخل کروشه از من است) (٨(

در اين اواخر بکرات به . در اينجا اجازه ميخواهم بيک توضيح شخصي بپردازم« 
باين جهت مجبورم در اينجا . شرکت من در تنظيم اين تئوري اشاره کرده اند

نميتوانم منکر آن شوم که . کلمه اي چند بگويم تا بدين موضوع خاتمه بخشم
اله خود با مارکس، شرکت من چه پيش و چه طي دوران کار مشترک چهل س

مستقل معين خواه به در پايه گذاري و خواه در تنظيم تئوري مورد بحث داشته 
ولي قسمت اعظم انديشه هاي اساسي و رهنمون، بخصوص در زمينه . ام

اقتصادي و تاريخي و از آن هم بيشتر فرمولبندي نهايي و قطعي آنها به مارکس 
لذا . به هيچوجه آنچيزي نبود که اکنون هستو بدون او تئوري ما ... تعلق دارد

انگلس، لودويگ فوئرباخ و پايان فلسفه (».اين تئوري بحق بنام وي موسوم است
 .)کلاسيک آلمان، بخش چهارم
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روشن است که پيش از انکه انگلس از مارکسيسم صحبت کند اين خوانندگان و 
و به همين . اندپيروان تئوري مارکس بوده اند که از مارکسيسم صحبت کرده 

در . دليل انگلس متذکر ميشود که اين تئوري به نام مارکس شهرت يافته است
واقع کتابي که بيش از هر کتاب ديگري در تاريخ مارکسيسم اثر گذار بوده 

و حداقل از تقريبا يکصد سال پيش که . است، کتاب سرمايه مارکس بوده است
يرو مطلق فلسفه مارکسيسم که که حکيمي او را در عرصه فلسفه يک پ( لنين

به استنتاج منطق ديالکتيک نه از کتابهايي ) انگلس آن را پردازش کرد، ميداند
که انگلس نگاشته بود، بلکه مستقيما از کتاب سرمايه دست ميزند، ديگر جايي 
براي حرفهايي از اين قبيل که فلسفه مارکسيسم را بيشتر انگلس و بوسيله 

دورينگ و يا ديالکتيک طبيعت و يا لودويگ فوئر باخ کتابهايي همچون آنتي 
سال است،  ٨٥فاصله ما با زمان چاپ کتاب لنين تقريبا . پروراند، باقي نميماند

حال آنکه فاصله نگاشتن آنتي دورينگ و دفترهاي فلسفي به نصف اين سالها 
بنابراين اگر مارکسيستها تا پيش از . يعني حدودا چهل و پنج سال ميرسد

تشار اين اثر لنين يعني به مدت چهل و پنح سال فلسفه مارکسيسم را تنها از ان
آثار انگلس و يا پلخانف ميآموختند، پس از نگارش اين اثر و در هشتاد سال 
اخير ميتوانستند از طريق اين اثر لنين که خلاصه کننده فلسفه و منطق 

ن ميتوان اشاره همچني. مارکسيسم مستقيما از سرمايه مارکس است بياموزند
کرد که سواي اين اثر لنين، در آثار مارکس نيز بحث در باره فلسفه گر چه نه 
به شکل کتابهايي همچون آنتي دورينگ و يا لودويگ فوئر باخ، کم نيست و 
خواننده علاقمند و جستجو گر بسياري نکات فلسفي که بحثهاي اساسي انگلس 

انواده مقدس، ايدئولوژي آلماني، فقر مغاير آنها نيست، در کتابهايي همچون، خ
 )٩. (فلسفه، نقد اقتصاد سياسي، سرمايه و يا نقد برنامه گوتا خواهد يافت
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 يادداشتها

و اين عليرغم مترجماني همچون پرويز بابايي، باقر پرهام، بابک احمدي و  -١
حسن مرتضوي است که جداگانه به ترجمه هايي که از گذشته موجود بود، 

يي جديد افزودند و نيز مترجماني که در لابلاي ترجمه هاي خود از ترجمه ها
 .کتب ديگر خود را ناچار از ترجمه هايي جديد ازاين تزها مي يافتند

گويا مارکس از وجود کتاب آنتي دورينگ بي اطلاع بوده است و نميدانسته  -٢
 ؟!انگلس سه جزء براي انديشه مارکس و خودش درست کرده است

ه اين سطور دربخش دوم نوشته اي با نام بابک احمدي چه ميگويد و نگارند -٣
نگاشته شد به بررسي  ١٣٨۴از جنبش دانشجويي چه ميخواهد که حدود سال 
نگاه کنيد به بذر شماره ي . اين تزها بصورتي بسيار مختصر دست زده است

 .متن کامل اين مقالات بزودي در وبلاگ ما قرار داده خواهد شد. پنجم
تفکري که گويا در مخالفت با نقش عنصرآگاه و روشنفکر در قبال جنبش  -۴

موضع ميگيرد و چپ و راست بر سر بي نيازي ) منظورکارمزدان است( کارگران 
کارگران به روشنفکران و حزب، با لنينيستها به مخالفت بر ميخيزد، خودعميقا 

ان است تا آنها را آغشته به تصور نيازمندي کارگران به نيرويي خارج از خودش
حکيمي به عنوان يک روشنفکر نقشي جز اين نداشته که . به حرکت در آورد

 ؟ !براي جنبش کارگري تئوري پردازي کند، اما نوع اکونوميستي آن را
شيوه ي توليد زندگي مادي ، تعيين کننده چگونگي زندگي اجتماعي، «  -٥

همواره بايد ميان تغيير  در بررسي چنين تغييراتي« و » .سياسي و فکري است
و تحول مادي شرايط اقتصادي توليد که با همان دقت معمول در علوم طبيعي 

 -ميتوانند تعيين شوند و دگرگوني حقوقي، سياسي، مذهبي،هنري يا فلسفي 
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يعني شکلهاي ايدئولوژيکي که در آنها انسانها از اين اختلافات با خبر ميشوند و 
مارکس، مقدمه کتاب در آمدي بر (» .فاوت قائل شدعليه آن مبارزه ميکنند، ت

ياد کردن از اين نظرات و گفته هاي مارکس که جزو ). نقد اقتصاد سياسي
ابتدايي ترين مسائل و الفباي مارکسيسم به شمار ميرود در اين مجادله، براي 

اما چه بايد کرد با کساني که به هر دري ميزنند، تا ! ما سخت است و ناگوار
 ؟!ترين نظرات يک دانشمند انقلابي را به چيز ديگري برگردانند بديهي

انگلس پس از کلامي چند در مورد کتاب فوئر باخ به نام ماهيت مسيحيت و  -٦
ميبايست تاثير رهايي بخش اين « : نهاده اصلي ماترياليسم، چنين ميگويد

مي شور و هيجان عمو. کتاب احساس گردد تا تصوري در اين باره بدست آيد
اينکه مارکس با چه شوري اين نظريه . همه ي ما فورا فوئر باخيست شديم: بود

جديد را تهنيت گفت و با وجود همه ي تذکرات انتقادي خود، تا چه حدي اين 
نظريه ي جديد در وي تاثير داشت، موضوعيست که ميتوان آن را در خانواده 

 )ت، بخش نخس...لودويگ فوئرباخ و پايان(» .مقدس خواند
براي تاکيد بيشتر بايد بگوييم که مبارزه ميان ماترياليسم و ايده آليسم،  -٧

ميان ديالکتيک و متافيزيک امري نيست که با پايان يافتن جامعه طبقاتي پايان 
اين مبارزه در جامعه کمونيستي نيز ادامه خواهد يافت؛ و خواه درون . بگيرد

خواه درون فرد فرد اعضاي جامعه جامعه و ميان گروههاي پيشرو و عقب مانده 
بروز خواهد کرد؛ اما شکل اين مبارزه ايدئولوژيک بيروني و دروني، حالت 

 .طبقاتي و مبارزه طبقاتي نخواهد داشت
 :همچنين در بخش نخست همين کتاب اشاره ميکند که  -٨

طي اين مدت جهان بيني مارکس بسي دورتر از حدود آلمان و اروپا و در « 
 ».نهاي ادبي جهان هواداراني يافتتمام زبا
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مهمترين تفاوت ميان مارکس و انگلس همان عدم توجه لازم از جانب -٩
لنين در کتاب . انگلس به قانون تضاد به عنوان قانون اساسي ديالکتيک است

دفترهاي فلسفي در مقاله درباره مسئله ديالکتيک نخست به بيان ديدگاه 
دو گانه شدن « : رح کرده است ميپردازداساسي ديالکتيک که هگل آن را ط

اين دقيقا . ديالکتيک است...يک واحد کل و معرفت بر اجزاء متضاد آن جوهر
. همان شيوه اي است که هگل نيز مسئله را به همين ترتيب طرح ميکند

ارسطو در متافيزيک خود مدام در اين باب بحث کرده و بر عليه هراکليت و (
درستي اين وجه محتوي ديالکتيک ). ه برخاسته استنظرات هراکليت به مبارز

و انگاه در نقد پلخانف و نيز » .ميبايستي به وسيله تاريخ علم ارزيابي شود
معمولا توجه لازم به اين وجه ديالکتيک معطوف « : انگلس چنين ميگويد

« ( وحدت ضدين به مثابه مجموعي از مثالها): به عنوان مثال پلخانف( نميشود
] اين نکته[ همينطور» به عنوان مثال، کمونيسم اوليه« ن مثال، دانه، به عنوا

و نه به ) »براي عامه فهم کردن ميباشد« اما اين . حقيقت دارد در مورد انگلس
( » .در نظر گرفته شده باشد) و قانون جهان عيني ( عنوان قانون شناخت 

لکتيک، ترجمه جواد لنين، دفترهاي فلسفي، دفتر اول، مقاله درباره مسئله ديا
ترجمه دفتر اول در کتابخانه وبلاگ ما موجود ). با اندکي تغيير -طباطبايي

اين مباحث لنين بوسيله مائو ). جمله درون کروشه و تاکيدها از من است. است
 .تسه تونگ ادامه يافت و در کتاب کوچک در باره مسائل فلسفه بسط يافت
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 »انسان اجتماعي«يا » انسان«
به نظر مارکس با پيدايش انسان در عرصه گيتي ديگر جهان با انسان تعريف « 

و چيزي به نام جهان يا طبيعت بدون انسان اساسا وجود ندارد که .ميشود
هر آنچه در طبيعت وجود دارد مهر و نشان . بخواهيم آن را مقدم و موخر بدانيم

تاريخ چيزي جز يک  انسان و تاريخ او را در خود دارد و طبيعت بدون انسان و
محسن حکيمي، فردريش انگلس، بنيانگذار ايدئولوژي ( ».انتزاع نيست

 ).مارکسيسم
او تاکيد ميکند اما » تاريخ«و » انسان«گرچه دراين نکات، حکيمي روي 

جداکردن انسان از تاريخ و تکرار آن تا حدودي جا براي تفاسير انسان گرايانه از 
ر حاليکه از ديدگاه مارکس، طبيعت با انسان د. نظريات مارکس باز ميگذارد

بعنوان مفهومي و يا وجودي مستقل از اجتماع و تاريخ تعريف نشده، بلکه با 
فرد «نه انسان به عنوان يک « تعريف ميشود،تاريخي  –اجتماعي  انسان

اجتماع «و يا » جامعه انساني«يا سوژه مستقل، بلکه ) تز هفتم( »تجريدي
 .»انساني

اين نکته ضروري است زيرا پيوندي هاي معيني بين نظريات حکيمي  اشاره به
که پايه و اساس نظريات چپ » از خود بيگانگي انسان«با نظريه ي ليبرالي 

را ) همچنين مارکسيسم غربي و ترتسکيستهاي کنوني( نويي ها و پسامدرنها و
بلکه » سوژه «يا » انسان«مارکسيسم، انسان را نه به عنوان . ميسازد، وجود دارد

از اين رو اين انديشه نه به . تعريف ميکند» انسان اجتماعي«تنها به عنوان 
مجموعه «بلکه به انسان به عنوان ) تز ششم(» ذات انسان« انسان به عنوان 

و زمانيکه انسان تبدبل به انسان به . توجه ميکند) همان تز(»مناسبات اجتماعي
شد، آنگاه تجزيه و تحليل » ت توليديمناسبا«يا » مناسبات اجتماعي«عنوان 



 ..…تزهاي فوئر باخ

 

26 
 

و روساخت آن » مناسبات اقتصادي«اين مناسبات توليدي که زير ساخت آن را 
ايدئولوژيک تشکيل ميدهد، اهميت ميابد و ويژگي هاي -را مناسبات سياسي 

طرد مباحث ماترياليسم . روحي و رواني انسانها، بر چنين مبنايي تبيين ميگردد
ک انديشه نظام دار و ايدئولوژيک، نقطه عزيمت و نيز نتيجه تاريخي به عنوان ي

 )١. (اين شيوه نگرش حکيمي است
 

 تمايز ماده و ذهن و نقش تعيين کننده ماده براي ذهن 
ابژه ، تغيير دهنده و شناسنده، توليد  -او با طرح اين هستي به عنوان سوژه«

را ) انديشه و ماده (ظبيعت کننده و مصرف کننده ،هر گونه تمايز بين انسان و 
از ميان بر ميدارد و بدين سان ضمن در گذشتن از مبحث قديم تقدم انديشه يا 

يا (ماده مقوله اي را طرح ميکند که در آن هرگونه فرق بين انديشه و ماده 
از ميان رفته است و آن همان کار و توليد و بطور کلي )انسان و طبيعت
کس، وجود يا هستي همانا پراکسيس است و نه از نظر مار« و» .پراکسيس است

ماده اي که سپس روح از دل آن بيرون امده و يا روحي که سپس ماده را به 
 )همانجا(».وجود آورده است

در مورد نکته نخست در . ذکر دو نکته در مورد اين نظرات حکيمي لازم است 
که حکيمي، از  مقاله پيشين صحبت کرديم، اما براي تاکيد بيشتر بايد بگوييم

يکسو چپ و راست به گوش ما ميخواند که اين مسئله اساسي فلسفه يعني 
تقدم و تاخر تنها در مورد طبيعت پيش از انسان صدق ميکند و از زمانيکه 
انسان پديد آمد ديگر فاتحه اين مسئله خوانده شد و ما با چيزي به عنوان تقدم 

ديگر، حکيمي مصر است که گويا  از سوي. و تاخر ماده يا ذهن روبرو نيستيم
ماترياليست بودن تنها پذيرش اين نکته است که طبيعت و جهان پيش از 
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انسان پديد آمده و پس از پديد آمدن انسان چيزي به نام فلسفه ماترياليسم 
در نظريه  پرسش تقدم و تاخر طبيعت و انساندر حاليکه . معنا و مفهوم ندارد

تيکي، نخست به عنوان عدم وابسته بودن وجود ديالک -شناخت ماترياليستي 
يعني خواه انسان باشد، خواه نباشد، ماده به . امر مادي به امر معنوي است

وجود ) مستقل از احساس و تفکر انسان( عنوان واقعيتي عيني، مستقل از انسان
و دوم به مسئله رابطه ماده و انديشه، عين و ذهن و يا پراتيک و . خواهد داشت

پس از درک اين دو به عنوان وحدت اضداد، به  ي مربوط ميشود، يعنيتئور
شکل پايه و اساس بودن ماده براي ذهن، به عنوان تعيين کننده گي کلي و 
نهايي عين براي ذهن، پراتيک براي تئوري، فعاليت عيني براي فعاليت ذهني 

. در ميآيدودر نهايت فعاليت توليدي بشر براي فعاليتهاي سياسي و فرهنگي او 
)٢( 

تفاوت اساسي ديالکتيک ايده آليستي با ديالکتيک ماترياليستي در اين است که 
يا حرکت ايده هاست  ديالکتيک مفاهيم، اين )هگل(در ديالکتيک ايده آليستي 

اين ) مارکس(که ديالکتيک چيزها را پديد مياورد،اما در ديالکتيک ماترياليستي
. ت که ديالکتيک مفاهيم را پديد ميآورديا حرکت ماده اس ديالکتيک چيزها

چنين است تقدم و تاخر ماده و ذهن در ايده اليسم ديالکتيکي و در ماترياليسم 
 )٣. (ديالکتيکي

 
 تضاد ميان کارفکري و کار جسمي

. بي ترديد تفکري که تئوري را از عمل جدا ميکند، متافيزيکي است :و نکته دوم
که با هم ارتباط دارند، تضاد ميبند، اما تفکري که بين تئوري و عملي 

معناي جدا نکردن تئوري از عمل اين نيست که اين دو . متافيزيکي نيست
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برعکس يه اين معناست که اين دو در . هيچگونه تضادي با يکديگر ندارند
وحدت مشخص، مشروط، موقتي، گذرا، نسبي و تاريخي معيني بسر ميبرند و 

تلاشي وحدت پيشين و . نويني بايد بيابند چنانچه شرايط تغيير کند، وحدت
يعني ( ايجاد وحدتي نوين تنها و تنها بر بستر مبارزه بين فعاليت عيني بشر 

يعني تئوري علمي در ( و فعاليت ذهني بشر) مبارزه توليدي و مبارزه طبقاتي 
مبارزه بدون . ممکن و مقدور است) هر زمينه مبارزه توليدي و مبارزه طبقاتي

 .هيچگونه حرکت، تغيير و تکاملي ممکن و مقدور نيست ت،در وحد
تفاوت، تمايز، اختلاف، دوگانگي بنيادي، تضاد، دفع يکديگر و مبارزه، مطلق 
است و مشروط به هيچگونه شرايطي نيست، در حاليکه همگوني،هماهنگي، 

وحدت . وابستگي متقابل، تعادل و وحدت، نسبي و مشروط به شرايط است
نسبي تئوري و عمل و مبارزه مطلق ميان آنها، درک ديالکتيکي از مشروط و 

 )۴. (رابطه تئوري و عمل است
اين به اين معني است که حرکت تئوري و عمل ناموزون است و اين دو 
نميتوانند با هم و به گونه اي برابر و در همه احوال يکسان حرکت کنند و رشد 

اواما و در هر آن هم فکر و هم عمل هيچ انساني نميتواند مد. و تکامل يابند
انسان برخي مواقع . چنين چيزي تنها برخي زمانهاي نادر امکان پذير است. کند

 .بيشتر فکر ميکند تا عمل کند و برخي مواقع بيشتر عمل ميکند تا فکر کند
بر همين منوال در يک جامعه متکي به تقسيم کار بين کار فکري و کار يدي، 

ه از نظر گاهي کلي، همزمان موجود و در آن جامعه وحدت اين دو پديده گرچ
دارند، اما در درون آن و به عنوان يک تقسيم کار اجتماعي که ريشه هاي 

 .تاريخي و طبقاتي معيني دارد، در تضاد به سرميبرند
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در جوامع سرمايه داري، علم و دانش تخصصي است و اين گونه نيست که در 
در . يکسان امکان بهروري از آن را داشته باشند اختيارهمگان باشد و همه به

چنين جوامعي توليد فکري از توليد مادي جداست و طبقات استثمار شده، 
محروم و ستمديده بعلت شرايط اقتصادي، محروم از تحصيل و فراگيري علوم 

در نتيجه عدم دسترسي به علوم، تصورات آنان در مورد شرايط . هستند
يتوان به ياري علومي همچون علم اقتصاد و سياست بدان زندگيشان، با آنچه م

در چنين جوامعي، اين عموما، آنان که بطور تخصصي . دست يافت، فرق ميکند
کار فکري ميکنند يعني روشنفکران هستند که ناقل علم و دانش تخصصي 

 .بدرون طبقه کارگر و طبقات استثمار شونده و محروم ميباشند
زير عنوان رفع تضاد ميان تئوري و پراتيک و وحدت  نفي اين واقعيات بديهي

اين دو در پراکسيس، نه تنها بخودي خود نافي يک واقعيت عيني، يک تضاد 
واقعي در جوامع سرمايه داري يعني تضاد ميان کار فکري و کار جسمي است، 
نه تنها به نفي تئوري انقلابي مارکسيستي ميانجامد که حکيمي تمايل وافر به 

دادن آن دارد، بلکه در نهايت و به علت ديدگاه عمومي مندرج در آن،  انجام
يعني ديدگاهي که به جاي آشکار کردن تضاد، به ناديده کردن و نفي آن 
گرايش دارد، از نظر تئوريک و عملي به تخفيف دادن تضاد ميان استثمار گران 

به ليبراليسم  و استثمار شوندگان، کاناليزه کردن آن در قانون گرايي و گرايش
اين البته هم در ديدگاههاي اکونوميستي حکيمي در کميته . نيز منجر ميگردد

هماهنگي مستتر است و هم در بسط نتايج سياسي است که ميتوان از اين 
 . نظريات تئوريک حکيمي گرفت
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 تبديل و معناي آن
ها  تئوري همينکه به ميان توده« اينکه که ميگويداز براستي منظور مارکس 

و اين در مقاله اي است که ( چيست؟ » نفوذ کند به نيروي مادي تبديل ميشود
مگر غير از اين است که جنبش توده ) در آن از پراکسيس نيز سخن رانده است

اي که در جريان است، به تئوري مسلح نيست و عملي خودبخودي است و نياز 
ک وارد آن نموده، به تئوري است تا در اين جنبش نفوذ کرده و نيروي محر

خود در امتزاج با جنبش توده ها به نيرويي مادي تبديل گردد؟ اگر تئوري در 
تضاد با جنبش موجود توده ها نبود،چه نيازي به اين بود که بخواهيم آن را در 

 ) ٥(نماييم؟ » نيروي مادي«اين جنبش نفوذ داده، تبديل به 
ناي تغيير يافتن به چيزي چرا مارکس از تبديل سخن ميراند؟ تبديل به مع

هيچ چيز به خودش تبديل نميشود، مگر اينکه در حال حاضر . غيراز خود است
اگر اين دو پديده يعني تئوري و پراتيک در پراکسيس ! غير از خودش باشد

يکي بودند آيا ديگر ضرورتي بود تا به يکديگر تبديل شوند؟ اگر تضاد ميان 
رديده بود، آيا نيازي بود که مارکس از تئوري و پراتيک در پراکسيس حل گ

 تبديل تئوري به نيروي مادي حرف زند؟
چنانچه پراکسيس به پراکسيس تبديل . پراکسيس به پراکسيس تبديل نميشود
پراکسيس تنها ميتواند به پراکسيسي . شود هيچ تغييري صورت نگرفته است

ن صورت حتما درون در اي. تبديل شود) يعني به وحدتي بالاتر(متکاملتراز خود 
پراکسيس جنگ و جدالي بوده که اين پراکسيس توانسته به پراکسيسي 

اين تنها ميتواند در نتيجه تضاد دروني پراکسيس . متکاملتر از خود تبديل شود
 .يعني تضاد ميان تئوري و پراتيک رخ دهد
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او به . حکيمي اشتباهات متعددي را درمورد رابطه ذهن و عين مرتکب ميشود
دو گانه کردن يک واحد «ي توجه به تضاد ذاتي و آشکار کردن آن يعني جا
را اتخاذ ميکند و » يگانه کردن دو واحد«ميکند يعني » دو در يک« ،» کل

او گمان ميکند که با يافتن . ميان اضداد وحدت مطلق يا سازش بر قرار ميکند
ر است همه يافته است و قاد» حلال مشکلات«و » مهره مار«مقوله پراکسيس، 

 .تضادها ي پيچيده ميان تئوري و پراتيک را از ميان بردارد
تقليل رابطه بين تئوري و عمل به وحدت مطلق و صرف، متافيزيک است؛ و 
حکيمي که در مقابل جدايي اين دو موضع ميگيرد، اما سخني از تضاد ميان 

ن تام و تمام آنها به ميان نياورده و اين تضاد را تبيين نميکند، يک متافيزيسي
 . است

 
 ايده آليسم و ماترياليسم

در اين جا و در مبارزه ميان دو مکتب فلسفي ماترياليسم و ايدئاليسم، البته « 
او روح ايده اليست ها را که ماده را به . مارکس يک امتياز به ايدئاليسم ميدهد

وجود آورده است به روح صرف نظاره گر و شناسنده و بدين سان منفعل 
به نظر او ،ايدئاليسم از اين نظر به حقيقت هستي . رياليستها ترجيح ميدهدمات

ايده مطلق «که در اين مکتب به هيئت مبدل (نزديک تر است، زيرا براي انسان 
خصلت فعال و دگرگون و ) در آمده است...و» خدا«، » روح مطلق« ،» 

 ».پديدآورنده قائل است
يعني سوي (مورد بخصوص  اين البته درست است که مارکس در اين

امتيازي به ايده آليستها ميدهد، اما چنانچه ما مسئله را در مجموع آن )فعال
 ديالکتيسينيمورد بررسي قرار دهيم، او اين امتياز را بيشتر به ايده اليستهاي 
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و نيز بيشتر به . نظير هگل ميدهد تا به ايده آليسم به عنوان يک فلسفه کلي
ميدهد که دايره فهم و شناخت بشر را از پروسه شناخت فيلسوفاني چون کانت 

. بسط داده اند تا فيلسوفان ايده آليست ديگر) گر چه بشکل ايده اليستي آن(
از « ) بويژه ايده آليسم ديالکتيکي(همچنين ميتوان گفت که اگرچه ايده اليسم 

 »از نظر«است، اما » به حقيقت هستي نزديک تر«يعني سوي فعال » اين نظر
و برعکس . است» دورتر« شناخت واقعيت محسوس از حقيقت هستي 

ماترياليسم گرچه از اين نظر از حقيقت هستي دورتر است از لحاض هستي 
 )٦. (عيني را مقدم قرار دادن به حقيقت هستي نزديک تر است

روشن است که دو نو آوري بسيار مهم مارکس در اين تزها به کاربرد ديالکتيک 
ش ماترياليستي و نيز گسترش و توسعه ماترياليسم از مطالعه در نحوه نگر

در هر دو . انسان به عنوان يک موجود تک و منزوي به انسان اجتماعي است
اين موارد مارکس به عنوان يک فيلسوف متکي به نظرگاههاي اساسي در 

با  يک ماترياليست نوينبلکه به عنوان » پراکسسين«فلسفه نه به عنوان يک 
يا جامعه (، جامعه مدنيماترياليسم کهنهديدگاه « : روبرو ميشود مسائل

جامعه انساني و يا انسان اجتماعي  ماترياليسم نوينديدگاه . است) بورژوايي
 )٧).(مارکس، تزهاي فوئر باخ، تز دهم( ».است

بنابراين امتيازاتي که مارکس به ماترياليسم بطور کلي ميدهد، بسيار بيش از 
 .ست که او در اينجا به ايده آليسم ميدهداين امتيازي ا

 :تاکيد بر اين نکات ضروري است بدو علت
 ش تلاش ميکند که مارکس را از» پراکسيس«نخست اينکه حکيمي به مدد 

سپس از بين دو فلسفه ماترياليسم و ايده اليسم . بودن مبرا کند ماترياليست
بودن  ديالکتيکيبيشتر روي ايده اليسم تاکيد کند و نه حتي تا حدودي روي 
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و در نتيجه خواننده هم ماترياليسم را خوار ميبيند و هم . اين ايده اليسم 
 . سخني از حکيمي درباره ديالکتيک نميشنود

حکيمي اين سنگيني را به نفع ايده آليسم چرخش ميدهد، و دوما، هنگامي که 
او که ميخواست خود را از شر تئوري با تحليل بردن و نابود کردن آن در 
پراکسيس خلاص کند، اين بار و به شکل ديگري، با وزنه بيشتر دادن به ايده 

از . آليسم، عملا اهميت بيشري براي ذهن و تئوري قائل ميشود تا براي پراتيک
يکسو نفي تئوري انقلابي و حزبيت و تاکيد بر عمل خودبخودي کارگران با 
تفسير اکونوميستي از پراکسيس و از سوي ديگر اهميت قائل شدن براي ايده 

گويا حکيمي . آليسم که عملا به اهميت دادن بيش از حد به تئوري ميانجامد
که مقابل تنها در مجادله با مبحث تئوري انقلابي و حزب انقلابي است 

او خواهان اين است که امثال او براي . مارکسيستها و لنينيستها موضع ميگرد
رهايي  -خود«کارگران تئوري هاي ليبرالي و محافظه کارانه اي زير عنوان 

يا به بيان ديگرافرادي چون . موعظه کند» مبارزات خودبخودي«با » کارمزدان
 .آورده و ترويج کنند او، اين مبارزات خودبخودي را بشکل تئوري در

 
 يادداشتها 

بدليل رويکرد انقلابي و دگرگون سازش به دنياي اطراف ] مارکس[او «  -١
از همان سالهاي دانشجويي و  -که با مفهوم پراکسيس بيان ميشد -خويش

با هگل : هم با هگل مرزبندي داشت و هم با فوئر باخ... اوليه روزنامه نگاري اش 
مضموني ماترياليستي داشت، و با فوئر باخ از اين » کسيسپرا«به اين لحاظ که 

بر فعال بودن انسان،آن هم انسان اجتماعي تاريخا » پراکسيس«نظر که 
محسن حکيمي، مارکس جوان، پيوست به ترجمه دو (» مشخص، تکيه ميکرد
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، مقدمه: گامي در نقد فلسفه حق هگلو  درباره مسئل يهودنوشته مارکس 
گويا در اينجا حکيمي مخالف نام ). پيوست ٢و١، صترجمه مرتضي محيط

مضمون «زيرا هم از . گذاري ماترياليسم بروي يک نظريه مشخص نيست
انسان اجتماعي « پراکسيس صحبت ميکند، و هم از » ماترياليستي داشتن

که به نوعي گسترش ديدگاه ماترياليستي است به جامعه و » تاريخا مشخص
انسان «نيز، حکيمي، يکبار از زبان مارکس از  در نوشته اخير خود. تاريخ

 . ياد ميکند» تاريخي -اجتماعي
در بخش نخست اشاره کرديم اين تقابل در مورد مسائل فلسفي حادي  -٢

 -همچون آزادي و ضرورت و نيز زير ساخت اقتصادي و روساخت سياسي 
 .دايدئولوژيک و بطور کلي وجود اجتماعي و شعور اجتماعي نيز صدق ميکن

چنان است که موجوديت واقعي  -بويژه آگاهي فلسفي -نوعي از آگاهي «  -٣
انسان را در تفکر مفهومي ميداند و بنابراين جهان مفاهيم از نظر او يگانه 

فقط محسوب ميشود؛ اين نوع آگاهي حرکت مقولات را که ] معتبر[واقعيت 
يگيرد و ميپندارد به جاي عمل واقعي توليد م متاسفانه سرش به خارج بند است

رابطه کليت مشخص واقعي واقعي با انديشه و . ... [ که جهان محصول آنهاست
فرآورده مفهومي خود ] ادراک به هيچوجه به اين معنا نيست که کليت واقعي

بل حاصل ارتقا مشاهده و انديش و خود ساز در وراي مشاهده و ادراک باشد، 
ه فعاليت صرفا کلامي و نظري ذهن مادام ک. ... ادراک به سطح مفاهيم است

موضوع انديشه هم وجود مستقل خود را بيرون از ذهن  بجاي خود باقي است،
بايد هميشه به موضوع واقعييعني از اين رو ،در روش نظري هم .  حفظ ميکند

از نظر دور  توجه کرد و واقعيت داده شده و مقدم بر انديشه آن را به جامعه
د ريسه، ترجمه باقر پرهام و احمد تدين، مقدمه ص مارکس، گرون( » .نداشت
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بهتر بود حکيمي بجاي نقد انگلس به نقد ). ، تمامي تاکيدها از ماست٢٨و  ٢٧
مارکس ميپرداخت؛ زيرا مارکس نيز سالها پس از تزهاي فوئر باخ از تقدم و 
 تاخر ماده و ذهن حرف ميزند و تقدم ماده بر ذهن را الفباي ماترياليسم ميداند

گويا مارکس، نظريه پراکسيس را بدان گونه که ! و توجه به آن را هميشگي
 .حکيمي تفسير ميکند، پاک فراموش کرده است

يکي از ساده ترين و روشنترين تحليل هاي مارکس درباره چگونگي وحدت  -۴
درباره توليد و  )گروند ريسه(نقد اقتصاد سياسيو مبارزه اضداد، در مقدمه 

اضداد است که براي ما »تمايز«درنقل اين قسمت همانا  .مصرف آمده است
که در آن توليد همان ) يا مستقيم(اين وحدت بي واسطه « : اهميت دارد

آنها را از بين ) يا همزمان(دو گانگي بنياديمصرف و مصرف همان توليد است، 
مصرف . توليد مصرفي. توليد، مصرف است؛ مصرف، توليد است«و » نميبرد
ظريه پردازان اقتصاد سياسي هر دو را مصرف توليدي نام نهاده اند اما ن. توليدي

قائل شده اند بدين معني که نخستين را به ) يا تفاوت(يک تمايزدر پي آن 
همه پژوهش ها در . مثابه بازتوليد و دومي را مصرف توليدي قلمداد ميکنند

مربوط به  مورد نخستين، به کار مولد مربوط ميشود در حاليکه پژوهش هاي
] هماني به اين معني که[« و» .دومي با مصرف نامولد يا مولد سرو کار دارد

اين در واقع بيان وابستگي . يکي به منزله وسيله يا ابزار وساطت ديگري است
يعني بيان حرکتي است که آنها را به مرتبط . دو جانبه توليد و مصرف است

يا بيرون بودگي و مجزا (کديگرضمن تاييد خارجيت آنها نسبت به يميسازد،و 
، ضرورت وجود يکي براي ديگري را ثابت )بودن آنها از يکديگر

، همه جملات ١٧و  ١٥مارکس، گروند ريسه، ترجمه باقر پرهام، ص (».ميکند
در پرانتز که استفاده از ترجمه صادق انصاري است، و همچنين تاکيدها از ما 
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دوگانگي «و يا » تمايز« ، » ارجيتخ«خواننده علاقمند ميتواند اين ). است
 . نيز باز يابد علم منطق اضداد را در تحليل هاي هگل در» بنيادي

، به تفسير مارکس جوانحکيمي صفحات متعددي را در مقاله اش با نام  -٥
اختصاص داده ، اما  درآمد -گامي در نقد فلسفه حق هگل مقاله مارکس به نام 

 !و تحليل اين جمله مشهور مارکس بپردازد دريغ از اينکه اندکي به تجزيه
لنين نيز ايده آليسم ديالکتيکي را به ماترياليسم ديالکتيکي نزديک تر  -٦

). که او آن را زمخت و نتراشيده ميخواند( ميديد و نه ماترياليسم متافيزيکي را 
اما لنين نيزهرگز به ايده اليسم به عنوان يک فلسفه امتيازي بيشتر از 

او از ديدگاه ديالکتيک ماترياليستي، هر کدام از اين . يسم متافيزيکي ندادماتريال
تکامل يک سويه، «دو فلسفه يعني ايده آليسم و ماترياليسم متافيزيکي را، 

يکي از دو سوي ذهن يا عين در تکامل شناخت انسان » اغراق آميز و افراطي
 .درباره مسئله ديالکتيکنگاه کنيد به لنين، . ميديد

ضمنا حکيمي ميتواند ببيند که در اين تز، مارکس از ديدگاه فلسفي  -٧
نام  ماترياليسم نوين، بلکه به عنوان »پراکسيس«خودش نه با نام ديدگاه نوين 

ميبرد که به انسان نه بصورت فرد تک جامعه بورژوايي، بلکه بصورت انسان 
اترياليستي درک ماين همان درکي است که بعدها به . اجتماعي توجه ميکند

نگاه کنيد به مارکس و انگلس، ايدئولوژي آلماني، و نيز .(مشهور شد تاريخ
 ) مارکس، گروند ريسه، مقدمه
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 متافيزيک از نظر حکيمي
پراکسيس ضد هر گونه متافيزيک و ايدئولوژي به طور کلي است، زيرا اساسا « 

ايدئولوژي نظام به نظام در آمدني نيست، حال آنکه لازمه هر گونه متافيزيک و 
از نظر مارکس، وجود يا هستي همانا پراکسيس است و نه ماده اي . پذيري است

که سپس روح از دل آن بيرون امده و يا روحي که سپس ماده را به وجود آورده 
 ) محسن حکيمي، فردريش انگلس، بنيانگذار ايدئولوژي مارکسيسم( ».» .است

داد، درونمايه رويکرد مارکس بر  چنان که در صفحات بعدي نشان خواهم« و
اساس برداشت ماترياليستي او از تاريخ، نه قرار دادن يک نظام فکري در مقابل 

( »...نظام فکري ديگر، بلکه نهادن يک پراکسيس در برابر پراکسيس ديگر است
محسن حکيمي، بازخواني رويکرد لنين به سازماندهي جنبش کارگري، عليه 

 )١٢، ص٢کارمزدي 
 

و اگر . از ديدگاه حکيمي هر چيز که به نظام درآيد، متافيزيکي استپس 
. بخواهيم چيزي را بيابيم که به نظام در نيايد، آن همانا پراکسيس خواهد بود

زيرا پراکسيس نه تئوري به تنهايي است و نه پراتيک به تنهايي، بلکه وحدت 
فهوم پراکسيس را از ديدگاه حکيمي، مارکس از آن رو م. تئوري و پراتيک است
و » ايدئولوژي«انتقادي انسان انتخاب کرده، که از  -براي فعاليت عملي 

 .دوري جويد» نظام فکري« و » متافيزيک«
 

 متافيزيک و ايدئولوژي 
نخست اشاره کنيم که حکيمي متافيزيک و ايدئولوژي را ظاهرا تنها بخاطر نظام 

ختلاط کردن در مفاهيم و حال آنکه اين ا. پذيري در يک رديف قرار ميدهد
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مثلا ميتوان . معاني آنها و دريافت نادرست از وجوه مشترک و اختلافات آنهاست
هگل به نظام اعتقاد داشت، اما . به نظام اعتقاد داشت، اما متافيزيسين نبود
او گرچه ذهن را مقدم ميدانست . متافيزيسين نبود بلکه يک ديالکتيسين بود

و يا . ز جدايي ذهن و ماده حرف ميزدند، موضع ميگرفتاما بر عليه کساني که ا
مارکس که به ايدئولوژي و نيز نظام اعتقاد داشت اما يک ديالکتيسين بوده و از 

 . وحدت مشخص ذهن و ماده دفاع ميکرد
بسياري . از سوي ديگر ميتوان متافيزيسين بود، اما به نظام اعتقادي نداشت

بوده اند که خصلت تفکرشان به  -ميکردندکه متافيزيکي فکر –تجربه گرايان 
آنها اجازه نظام سازي نميداده است، هميشه در بند خاص و امور جزيي بوده، 
نميتوانستند تجارب خاص خود را به عام ارتقا دهند و تصويري جامع از يک 

همچنين بسياري از کساني که به ايدئولوژي باور . کليت و نظام تدوين کنند
متافيزيسين هايي تمام عيار بوده و هستند، زيرا ذهن و ماده را داشته و دارند، 

نمونه بارز . از يکديگر جدا ميکردند و براي ذهن هويتي مستقل قائل ميشدند
آن پيروان مذاهب گوناگون هستند که ايدئولوژي و نظام فکري را قبول دارند، 

 .از ماده را ميپذيرفتند» روح«اما متافيزيسن بوده وجود مستقل 
زيرا ميتوان به . و نيز تعريف متافيزيک تنها جدا کردن ذهن از ماده نيست

متافيزيک در مقابل ديالکتيک . وحدت اين دو اعتقاد داشت، اما متافيزيسين بود
در نتيجه چنانچه وحدت . مطرح ميشود که خود پذيرش وحدت اضداد است 

ييد قرار نگيرد، پذيرفته شده، اما اين وحدت، به عنوان وحدت اضداد مورد تا
در واقع معناي اصلي متافيزيک در فلسفه بيشتر . اين نيز متافيزيک خواهد بود

يعني نفي زندگي و حرکت دروني پديده ها . همين آخري است تا موارد ديگر
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و پذيرش وحدت اجزاء ساکن و بي حرکت و يا . در نتيجه تضادهاي دروني
 .شي و کيفيعموما پذيرش تغييرات تدريجي و کمي و نه جه

کند، و در نميپس حکيمي مفاهيم را درست و بجا و در روابط واقعي انتخاب 
حاليکه در ابتدايي ترين معاني مفاهيمي که بکار ميبرد، نيز مشکل دارد، آنها را 

 . پشت سر هم و غير مسئولانه رديف ميکند
نظام اما براي پاسخ به حکيمي بناچار بايد اول، برخي نکات را درباره مفهوم 

 .روشن کنيم
 

 مفهوم نظام
معين ميان اجزاء گوناگون يک شيء يا پديده  رابطه ي عينينظام بخودي خود 

خواه اين رابطه ميان دو . مشخص و جايگاه و کارکرد آنها در اين رابطه است
باشد و يا ميان اجزء متعدد يک شيء يا پديده جزء يک شيء يا پديده ساده 

 .مرکب
چيزهايي است که در يک پديده بعنوان وجوه مشترک  از يکسو وجه رابطه

 . يعني يگانگي اجزاء گوناگون يک کل مشخص. گوناگون آن پديده هويت دارند
. ميان اين اجزاء با يکديگر و نيز با اين کل تضادهاست و از سوي ديگر حفظ

وحدت و تضاد شکل ارتباط . تضاد نيز رابطه است. وحدت رابطه است همچنانکه
و پيوستگي اشياء و پديده ها به يکديگر است و ما نوع ديگري از ارتباط و 

 . پيوستگي نداريم
همان نظم و نظم آنگاه که  هماهنگي. وحدت همان تعادل، يا هماهنگي است

، نظام نگريسته شودخواه در يک کل ساده و يا در يک کل مرکب در حرکت 
 . است
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بنابراين هر ترکيبي از اجزء گوناگون با جايگاه معين، که شکل، محتوي و 
کارکرد معيني را بيابد، و با محيط پيرامون خود بر مبناي خصوصيات ويژه خود 

سنگ، . هر شيء يا پديده يک نظام است. در رابطه قرار گيرد، يک نظام است
زيرا به گونه اي معين سامان و . مه نظام هستندگياه، حيوان و جامعه اينها ه

سازمان يا ترکيب يافته اند؛ هر کدام شکل و محتوي معيني دارند و کارکرد 
چنانچه اجزاء گوناگون در مثلا گياه يا حيوان به . معيني را از خود بروز ميدهند

حاکم گونه اي معين ترکيب نيافته بودند و نظام معيني بر جايگاه و کارکرد آنها 
 .نبود، آنگاه آنها نيز گياه و حيوان نبودند

در واقع هيچ چيز وجود ندارد که در عين حال نظمي را نپذيرد و يا نظامي 
بدون نظم يا نظامي معين، کارکرد شيء يا پديده مختل ميشود و . نداشته باشد

 . تعادل خود را از دست ميدهد
ا نيست، بلکه اساسا برآمده و نظام امري تحميل شده از بيرون اشياء و پديده ه

گرچه بايد . شکل گرفته از درون خود آنها و بواسطه ترکيبات ويژه شان ميباشد
در نظر داشت که هر پديده با پيرامون خود در رابطه بوده و شکل گيري نظمي 
معين و نيز ماندن و تداوم آن نظم، بستگي به چگونگي تداوم اشياء و پديده 

 .هاي ديگر دارد
آيا چيزي يافت ميشود که بي نظم يا بي تعادل و ناهماهنگ باشد؟ بله يافت اما 

چنين . اما نه جدا از وجود و تکامل همان هماهنگي يا نظام نسبي. ميشود
وضعي در حرکت همه اشياء و پديده هايي پديد ميآيد که به گونه اي هماهنگي 

 . يافته اند
در ثبات . ثبات نسبي است هماهنگي نسبي، همان. هماهنگي همان ثبات است

نسبي، نظام حاکم بر پديده دچار تغيير ميگيردد، اما اينها عموما تغييراتي کمي 
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 . و تدريجي و برخي تغييرات کيفي جزيي است، نه تغيير کيفي اساسي
هماهنگي يا ثبات نسبي به بي . اما ناهماهنگي همان بي ثباتي و بي نظمي است

ميانجامد و اين هنگامي است که اشياء و  هماهنگي وبي ثباتي و بي نظمي
پديده ها، دوران تحول کيفي اساسي و گذار از يک نظم به نظمي ديگر را از سر 

اختلال در سازمان و نظم و ترکيب اين پديده ها، شرايطي است که . ميگذرانند
. آنها آماده تبديل به شيء يا پديده ديگرند و آماده پذيرش نظام و ساماني ديگر

و نظام نسبي، اما بي نظمي و تلاشي نظامهاي حاکم بر اشياء و پديده هاي  نظم
 .گوناگون مطلق است

چنانچه يک سنگ، گياه و يا حيوان، پروسه رشد و تکامل خود را پشت سر 
گذاشته، آماده پذيرش مرگ و نابودي يا تبديل به چيز ديگر شود، در تمامي 

و توازن و هماهنگي خود را از نظام موجود در حرکت وي اختلال رخ ميدهد 
 . دست داده، تغيير کيفي اساسي در وي ايجاد ميگردد

حالتي که در آن نظم و بر آن . پس هر شيء يا پديده از دو حالت مي گذرد
و اين نظام معين شيء يا پديده را به همان صورت و . نظامي معين حاکم است

آن از ديگر پديده کيفيت موجودش نگاهداشته موجب تمايز و تشخص کيفي 
و حالتي که نظم آن بر هم ميخورد و . ها و نيز حرکت ويژه و معين آن ميشود
 . نظام آن دستخوش تغيير کيفي ميگردد
اجزاء آن بر مبناي جايگاه معيني با . مثلا نظام فئودالي يک نظام معين بود

 يکديگر در رابطه، يعني در وحدت و تضاد بودند و نقش خاصي در حرکت اين
مبارزات ميان (نظام فئودالي بدون عليرغم چنب و جوش هايي . ظام داشتند

که در آن ) دهقانان و فئودالها، ميان فئودالها و نيز ميان فئودالها و بورژوازي 
بود و تغييرات تدريجي و کيفي جزيي که گذراند اما براي قرن ها دچار تغيير 
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ودالي وهماهنگي نسبي اين اين دوران ثبات نسبي نظام فئ. کيفي اساسي نشد
 .نظام يعني رشد و تکامل آن بود

از اواسط قرن هفدهم يعني (پس از آن به مدتي حدود دويست و پنجاه سال 
و ما در حال حاضر  -تا اواخر قرن نوزدهم ١٦۴٨اولين انقلاب انگلستان در سال 

دستخوش بحران ) در مورد کشورهاي سرمايه داري غرب صحبت ميکنيم
ايندوران بي . جنب و جوش ها و انقلابات فراوان در آن بوقوع پيوست گرديده،

ثباتي نظام فئودالي، متلاشي شدن وايجاد تغيير کيفي اساسي و تبديل آن به 
 .نظام سرمايه داري است

پروسه ايجاد، گسترش، » ارگانيسم زنده«نظام سرمايه داري نيز به عنوان يک 
اما همراه با اين ثبات نسبي، . رخوردار بودرشد و تکامل داشته از ثباتي نسبي ب

تغييرات کمي و کيفي جزيي فراوان کرده و نيز برخي تغييرات کيفي اساسي 
پروسه بي . عارض وي گرديد و نظامهاي سوسياليستي از درون وي بيرون آمد

نظمي و تلاشي نظام سرمايه داري عليرغم شکست نظامهاي سوسياليستي و 
اين دوران بي نظمي و تلاشي سرمايه داري و . امه داردبرگشت آنها همچنان اد

برآمدن و پيروزي نهايي نظام هاي سوسياليستي ممکن است زماني طولاني 
ببرد ،اما اين زمان قطعا بسي کمتر از زمان تسلط نظام سرمايه داري بر نظام 

 .فئوداليسم خواهد بود
بنابراين ديالکتيک همانا پذيرش نظام و ثبات نظام و نيز پذيرش تغيير و  

پذيرش نظام از جانب ديالکتيک، . تلاشي نظام و درهم شکستن نظام است
 .نسبي است اما نفي هر نوع نظام، مطلق ميباشد
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 عام و خاص 
، همان عام شدن خصوصيات »به نظام در آمدن«ممکن است منظور حکيمي از 

او . زيراحکيمي نميخواهد هيچ پديده خاصي، عام شود. اربي مشخص باشديا تج
هيچ چيز خاصي را عام نکنيد، آنگاه «. اين را متافيزيک يا ايدئولوژي مي داند

اما نه . چنين است رهنمود حکيمي» !متافيزيک و ايدئولوژي را کنار گذاشته ايد
اشد، بل هيچ خاصي تنها هيچ چيز خاصي نيست که به نوبه خود نوعي عام نب

به گونه اي وسيعتر هيچ رشته . نيست که در عين حال تجلي عامي نباشد
خاصي نيست که در عين حال به رشته عامي متصل نباشد و خود در اشکالي 

 )١. (خاص متجلي نگردد
عام رابطه اي نيست که . خاص و عام اموري عيني و ذاتي هر شيء و پديده اند

زريق شود، اين يک درک ايده آليستي و متافيزيکي از از جانب بشر به چيزها ت
اين به . بل برعکس، بازتاب قوانين عام چيزها است در ذهن بشر -عام است

به اين معني است که » سگ، حيوان است« . معني عينت عام درون خاص است
به عبارت ديگر نه حيوان . سگ، شکل خاصي از وجودي عام، يعني حيوان است

گربه و انسان وجود دارد و نه سگ ميتواند شکلي خاصي از  بيرون از سگ،
 . حيوان نباشد

رابطه ميان خاص و عام در هر شيء يا پديده مشخص يعني نظام در آن شيء يا 
يعني مفهومي عام که  -حيوان. در واقع عام همان نظام است. پديده مشخص

بر ارگانيسم  بيان نظامي است معين -سلسله اي از موجودات را در بر ميگيرد
چنانچه اين موجودات، آن نظام معين را نداشته باشند، حيوان نخواهند . آنها

 ) ٢.(بود، بلکه مثلا گياه يا سنگ خواهند بود
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. به جزء بسنده کنيد و به سراغ کل نرويد« : شايد منظور حکيمي کل است
! کيميچنين است رهنمود ح» .آنگاه متافيزيک و ايدئولوژي را کنار گذاشته ايد

و نيز هيچ کلي نيست که . اما هيچ جزيي نيست که در عين حال کل نباشد
. »يک به دو تقسيم ميشود«. هر چيز قابل شکافتن است. اجزايي نداشته باشد

و نيز هر گونه تصوري از هر . پاره، اجزاء آن» دو« کل است و » يک« پس 
يد وجوه مشترک آنها، زمينه فعاليت بشري که گوناگوني داشته باشد، بناگزير با

 .به يک کل ارتقا يابد
چنين چيزي در عالم ! آيا چيزي وجود دارد که بخودي خود کلي نباشد؟ خير

رابطه ميان جزء و کل در هر شيء يا پديده مشخص يعني . واقعيت وجود ندارد
 در واقع فهم کل به عنوان يک کل، . نظام در آن شيء يا پديده مشخص

 )٣.(است فهم نظام حاکم بر آن
 

 دانش و نظام
دانش بشري در هر زمينه معيني، جز سلسله اي از مفاهيم که به بيان ماهيت 
چيزها ميپردازند و به مدد روابط دروني يک چيز با چيزهاي ديگر، آنها را، نه 
بمثابه تکه پاره هايي جدا از يکديگر، بل به مثابه يک کل، درک و تبيين 

و دانش، همانا انتخاب مفاهيم بازتاب دهنده،  علم. ميکنند، چيز ديگري نيست
تعيين جايگاه و نظام دادن به آنها است به گونه اي که بتواند جايگاه و نظام 

گذشته آنها را بررسي، . واقعي در چيزها و چگونگي حرکت آنها را نشان دهد
چنانچه چيزها نظام نداشته . حال آنها را روشن و آينده آنها را پيش بيني کند

 .اشند، آنگاه علم و دانش نيز ميتوانست نظام نداشته باشدب



 ..…تزهاي فوئر باخ

 

45 
 

، گرچه )يا عقلايي(پس درک پديده به مثابه يک کل يعني شناخت منطقي
نميتواند جز به مدد فعاليت ذهن و عمليات ذهني صورت گيرد، اما امري ذهن 

 . ساخته نيست، بل تبديل امري واقعي، به امري ذهني است
لوم توانسته است بدون نظم و سامان بخشيدن به يک به واقع کدام يک از ع

سلسله ديدگاهها در مورد امور خاص، تصور و درک نسبتا روشني را از طبيعت 
تفکر و دانشي که از خاص به عام ارتقاء نيابد، علم و دانش . بطورعام تدوين کند

تنها . شناختي که کل يک پديده را در بر نگيرد، شناخت علمي نيست. نيست
تي احساس، تصور و تجربه اي خاص است از پاره هايي از يک يا چند چيز، مش

نگاهي است تکه . بي کوچکترين تفکري در باره پيوستگي دروني و ارتباطشان
پاره، يک جانبه، تنگ نظرانه و در يک سطح پايين، بي افق و چشم انداز به 

ها و جزييات،  در صورت درجا زدن در خاص. صورتهاي بيروني اشياء و پديده ها
اين شناخت هرگز نخواهد توانست تصوري و شناختي نسبتا جامع ازهيچ زمينه 

توجه به خاص و فراموش کردن عام، همانا احساس گرايي يا . اي بدست دهد
است و ميان تجربه گرايي و اکونوميسم، البته پيوند ) امپريسم(تجربه گرايي 

 .بسيار نزديکي وجود دارد
 

 پراکسيس و نظام
زيرا پراکسيس، وحدت . خود پراکسيس حتي با تعريف حکيمي يک نظام است

و اين به معني وجود تعادل،هماهنگي يا نظمي . وحدت تئوري و پراتيک. است
معين در رابطه تئوري و پراتيک است در يک عصر، دوره، مرحله، برهه يا مقطع 

نام پراکسيس يعني تئوري و پراتيک دو جزيي هستند که در کلي به . تاريخي 
وحدت يا ترکيب يافته اند و بنابراين بايد وجود نظام معيني بر اين ترکيبشان را 
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اگر . پذيرفته باشند يا روابط معيني را در اين ترکيب با يکديگر برقرار کنند
تئوري و پراتيک به گونه اي معين در وحدت نباشند و يا منظم و بسامان 

به معناي مورد نظر حکيمي نيست و نگشته باشند، آنگاه ديگر پراکسيس 
 .اختلاف در آن حادث است

يعني هر وحدت مشخص تاريخي ميان تئوري و پراتيک در هر  -هر پراکسيس
خود تجلي عامي است گسترده تر که آن وحدت مشخص، تنها  -کشور مشخص

به همان معناي مورد نظر  -يعني هيچ پراکسيسي . بياني ويژه از آن ميباشد
ت که بنوبه خود تجلي عام نباشد و نيز بنوبه خود متجلي در نيس -حکيمي

خود حکيمي در انتخاب شکل شورا، تجارب سازمان . اموري خاص نگردد
کارگران صنعتي آمريکا و برخي ديگر تجارب را به عنوان نمونه در نظر داشته، 

 .تلاش ميکند، به آنها عموميت بخشد
) يا به گفته حکيمي کارمزدان(کارگران از اين رو تفاسير حکيمي در باره مبارزه

بي گذشته و » لحظه« با سرمايه داران، که او آنرا تئوري زدايي ميکند و به يک 
بر همين اين منوال بي آينده، تبديل ميکند يا تقليل ميدهد، بسيار نادرست و 

در واقع، مبارزه طبقه کارگر ايران از يکسو تجلي عامي . اکونوميستي است
عني تجلي تضاد ميان کارگران و سرمايه داران به عنوان يک کل است، بزرگتر، ي

که خود اين تضاد اخير نيز تجلي تضاد ميان اجتماعي شدن توليد و خصوصي 
بودن مالکيت بر وسايل توليد در سيستم سرمايه داري به عنوان يک سيستم 

گريسته بين المللي است، و از سوي ديگر اين تضاد، اگر به آن بصورت عيني ن
 . شود، هم گذشته معيني دارد و هم آينده معيني

بنابراين واقعيت بسي گسترده تر و ژرفتر بوده و نه ميتوان آن را از عاميت 
اما حکيمي با سنگر گرفتن . انداخت و نه گذشته زدايي و يا آينده زدايي کرد
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ه پشت پراکسيس و تفسيري تنگ نظرانه از آن، تلاش ميکند ديدگاه تنگ، بست
و محدود خود را بزور در جسم و جان واقعيت فرو کند و ان را چنان که خود 

 . ميخواهد ارائه دهد
 

 نظريه و نظام 
نظريه اجتماعي عبارتست از تفسير واقعيات کنوني و نيز نشان دادن چگونگي 

واقعيت اجتماعي خود به واقعيتهاي گوناگون اقتصادي، سياسي يا . تکامل آنها
بيان هر کدام از اينها به ياري مفاهيم و تبيين روابط . ميشودفرهنگي تقسيم 

. ميان اجزاي هر بخش و چگونگي پيش بيني تکامل آنها يک تئوري است
پيوست تئوري هاي گوناگون در زمينه هاي گوناگون به يکديگر و يافتن نقطه 
 . مشترک و تضاد تعيين کننده همه آنها، تدوين يک تئوري جامع است

تحليل جنبه ها و سطوح مختلف واقعيت، تعيين جايگاه هر کدام از تجزيه و 
اجزاء و نقش اساسي و يا غير اساسي داشتن، عمده يا غير عمده بودن، تعيين 
کننده يا تعيين شده بودن و يافتن روابط دروني ميان آنها و نيز ميان آنها با 

به يک » عيني کليت«کل، يافتن تضاد اساسي آن واقعيت، اينها جز تبديل يک 
چيز ديگري » نظام فکري«يا نظام واقعيت به ) مارکس(» کليت انديشيده«

 .نيست
 

 »کليت واقعي و کليت انديشيده« : مارکس 
مارکس، که حکيمي ميخواهد او را . تلاشهاي حکيمي وبيهوده و بي نتيجه است

درآوردي خود از پراکسيس بچسباند، خود به بيان واقعيت هاي  -به تفسير من 
آنها را به زمينه هاي مشخص اقتصاد، سياست و فرهنگ . عيني جامعه پرداخت
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و تحليل قرار تقسيم کرد و سپس هر کدام را به نحو مبسوطي مورد تجزيه 
 . تنظيم کرد» کليت انديشيده«داده، به شکل يک 

کليت  ،به عنوان]واقعيات[مشخصکليت  اين البته درست است، زيرا... « 
اما در اين . و تصور ادراکي واقعيات، تا حدودي محصول انديشه است انديشيده

کليت رابطه . [ قضيه چيز تازه اي نيست و اين در واقع نوعي تکرار گويي است
مشخص واقعي با انديشه و ادراک به هيچوجه به اين معنا نيست که کليت 

فرآورده مفهومي خود انديش و خود ساز در وراي مشاهده و ادراک ] واقعي
، که در کليت. باشد، بل حاصل ارتقا مشاهده و ادراک به سطح مفاهيم است

مندي است که ، نمودار ميشود، فراورده مغز انديشکل انديشيده ذهن به صورت
راهي که با راه دستيابي . براي دستيابي به جهان يک راه ممکن بيش نميشناسد

مارکس، مباني نقد (» .عملي و عقلي به جهان در هنر و دين بکلي متفاوت است
 )۴) (٢٧گروند ريسه، ترجمه باقر پرهام، احمد تدين، ص -اقتصاد سياسي

زتاب آن يعني کليت ذهني است اينها نظرات مارکس در باره کليت واقعي و با
ميبينيم که مارکس به هيچوجه . که با واسطه فعاليت ذهن شکل ميگيرد

اما . يعني مطالعه و شناخت پديده به عنوان يک کل نيست» کليت«مخالف 
يا کليت (شناخت پديده به عنوان يک کل، تبديل کل عيني به کل ذهني 

اينها همه معني  -مشخص به کليت مجرد، حقيقت خاص به حقيقت عام
يا شناخت » نظام فکري« و کل ذهني همام نظام در تفکر، . است) واحدي دارند
مارکس پراکسيس را در مقابل پراکسيس نميگذارد بلکه يک . علمي است

است » حاصل ارتقاء مشاهده و ادراک به سطح مفاهيم «که » کليت انديشيده«
 .دديگر ميگذار» کليت انديشيده«را در مقابل يک 
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بنابراين شناخت علمي نه شناختي جسته و گريخته، نه در حد ظواهر، نه در 
حد تببين جنبه هايي از واقعيت و يا ماندن در حد روابط بيروني، بلکه به عنوان 
يک سيستم از تئوري هاي گوناگون است؛ و تلاش ميکند واقعيت را در مجموع 

در چنين صورتي است که  و البته تنها. آن بروشني هرچه تمامتر ترسيم کند
 .بر آن نهاد علمميتوان نام 

 
 نظام هاي فکري و تغييرات

اما عدم مخالفت با نظام فکري به . پس مارکسيسم مخالف نظام فکري نيست
اين معنا نيست که مارکسيسم نظام هاي فکري را خشک، ثابت و بي تغيير 

. ود ايراد نبوداين البته بخودي خ. هگل، دستگاه فکري عظيمي ساخت. ببيند
زيرا دستگاه فکري هگل توانست چگونگي حرکت و تغيير واقعيت را بنحو 

 :جامعي در بر بگيرد
اين را هم بايد از ( صدمه اي که ديالکتيک بدست هگل از فريفتاري ميکشد« 

مورد ! امتيازات ويژه مارکس به ايده اآليسم دانست، آن هم ايده اليسم هگل
به  مانع از اين نيست که هگل براي نخستين بار به هيچوجه) توجه حکيمي 

حرکت ديالکتيک را بيان نموده نحوي جامع و آگاه اشکال عمومي 
 )مارکس،سرمايه، پسگفتار به چاپ دوم آلماني، تاکيد از ماست(».است

مشکل هگل اين بود که دستگاه فکري خود را که با ايده مطلق پايان 
و . کري و نيز پايان شناخت بشر ميدانستميپذيرفت، نقطه پايان سيستم هاي ف

 . اين البته ايراد بزرگي بود
همچنان که واقعيت سرشار از تضاد است، درون تئوريهاي منسجم، نيز تضاد 

تضادهاي واقعي، موجب حرکت تضاد در مفاهيم و تئوري ها . موجود است
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بين . تغييرات خاص، موجب تغييرات معين در نظريات عام ميشود. ميشود
 . حقايق خاص نوين، و حقايق عام پيشين تضاد رشد ميکند

فرايندها از نقطه اي آغاز و به نقطه اي ختم . واقعيات نيز فرايندها هستند
اينها طي اين دو نقطه يا ثبات نسبي دارند و يا دچار تغييرات کيفي و . ميشوند

 . تبديل به فرايندي ديگر هستند
را کلي تر، بزرگتر و جامع تر، و نظام حاکم از سوي ديگر هر چقدر ما فرايندها 

بر آنها را با ثبات تر و ديرپا تر تصور کنيم، علي القاعده تغييرات آنها، آرام تر و 
و هر چقدر که فرايندها را جزيي تر، کوچکتر و خاص تر و نظام . کندتر است

ن نظام حاکم بر آنها را متغيرتر و کوتاهتر تصور کنيم علي القاعده تغييرات چني
مثلا اين روشن است که نظام حاکم بر کره زمين . هايي تند تر و سريع تر است

ديرتر تغيير ميکند، تا نظام حاکم برارگانيسم هاي زنده موجود در آن و نيز 
 . نظام حاکم برارگانيسم ها، ديرتر تغيير ميکند تا نظام حاکم بر جوامع بشري

نها، ايجاد کننده ثبات نسبي در ثبات نسبي فرايندها و تغييرات کمي در آ
تغييرات کيفي در فرايندها و . تئوري ها و نظام ها و تغييرات کمي در آنها است

تبديل آنها به فرايند و پروسه اي ديگر، ايجاد کننده تغييرات کيفي در تئوري 
 . ها و تبديل آنها به تئوري هاي ديگر است

چنانچه ما يک تئوري در باره يک فرايند بزرگ داشته باشيم که خود 
فرايندهاي متوسط و کوچکي را در بر گيرد، بسته به تغييرات کمي يا کيفي 
معين در هر کدام از پروسه هاي کوچکتر آن، آن تئوري اصلي ما ممکن است 

کلي دست نخورده بماند، و يا دچار تغييرات کمي و کيفي جزيي شود و يا ب
همه چيز بستگي به دامنه، شدت و سرعت تغييرات . تغيير کيفي اساسي کند

 . دارد
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يعني به عنوان » حقيقت عام«يا يک » کليت انديشيده«پس تئوري ها بعنوان 
فکري که بيان نظامهاي عيني هستند،همچون اين » دستگاههاي«يا » نظام ها«

يرات کوچک و کم اهميت نظامهاي عيني، هم ثبات نسبي دارند و هم دچار تغي
 . و يا بزرگ و اساسي ميشوند

 

 يادداشتها 

گر چه همه دوره هاي توليد ويژگي هاي مشخص و خصلت هاي «  -١
اما انتزاعي معقول، که . يک انتزاع است توليد به معناي عام مشترکي هم دارند،

 چون به کشف و تعيين عنصر مشترک ميپردازد ما را از تکرار و دوباره کاري
با اينهمه اين مقوله عام، اين عنصر مشترک که از راه مقايسه به . نجات ميدهد

دست ميآيد در عمل مرکب از پاره هاي گوناگون است و تعينات متفاوت دارد 
. ... که بعضي از آنهابه همه دوره ها و برخي ديگر به دوره هاي معين بر ميگردند

ناصري است که عام و مشترک اما از آنجا که تحول زبانها درست در همان ع
نيستند، در مورد توليد هم بايد کوشيد تا عناصر غير کلي و غير مشترک توليد 
از عناصر مشترک و معتبر آن به عنوان توليد جدا شوند به نحوي که وحدت 

است، موجب فراموش ) طبيعت (و عين) بشر(که ناشي از هماني ذهن  -آنها 
ه ي حکمت آن دسته از اقتصاد دانان هم. شدن تفاوت هاي اساسي نگردد

مناسبات موجود اجتماعي ] منطقي[ جديد که مدافع جاودانگي و هماهنگي 
در هر صورت نه توليد بطور کلي داريم و نه . اند، در همين فراموشي نهفته است

مثلا (از توليد  خاصيتوليد معمولا يا شاخه . چيزي به معناي عام توليد
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آنچه ...[شاخه هاي توليدي مجموعهاست و يا ) عتکشاورزي، دام داري، صن
توليد به معناي عام، شاخه هاي خاص و کليت ] مورد بحث ماست عبارتست از

جملات . مارکس، گروند ريسه، مقدمه، تاکيدها از متن اصلي است(» . توليد
 .)داخل کروشه از مترجمان است

رين امور آغاز کرد، بايستي با ساده ترين،معمولي ترين و شناخته شده ت«  -٢
برگ هاي درخت سبزند، يحيي انسان است، : با هر قضيه اي که بوده باشد

همانطور که هگل داهيانه نشان داده است (اينجا نيز. دينگو سگ است، و غيره 
مقايسه شود با ارسطو، مابعد . ديالکتيک وجود دارد، خاص، عام ميباشد

«  ٨ -٩تاب سوم، فصل چهارم، ک۴٠٠الطبيعه، ترجمه شوگلر، جلد دوم، ص 
خارج از  -بطور عام -بنابراين طبيعي است که نميتوان باور داشت که يک خانه 

) خاص ضد عام ميباشد(پس اضداد » .خانه هاي مشهود وجود داشته باشد
به عام هدايت ميکند وجود ) آنرا(خاص بيرون از اين رابطه اي که . وحدت دارند

). لسفي، دفتر اول، مقاله درباره مسئله ديالکتيکلنين، دفترهاي ف( »...ندارد
تضاد همچنين مائو به بسط نظرات لنين درباره خاص و عام در رساله فلسفي 

گفتني است که ما در . اقدام کرد و تحليلي همه جانبه و عميق از آنها ارائه داد
را اين متون بيشتر به ارائه نظرات خود مارکس ميپردازيم تا انحرافات کساني 

که تلاش ميکنند پشت وي سنگر بگيرند و لنبن و مائو را ادامه دهندگان 
 .نظرات او ندانند، نشان دهيم
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از اين گذشته، توليد هم تنها توليد در يک شاخه خاص نيست، بلکه ...« -٣
است که در کليت کم و  يک نفس اجتماعيمعين،  يک پيکره اجتماعيغالبا 

مارکس، (». .. هاي توليد دست اندر کار استبيش بزرگتر يا غني تر از شاخه 
 )تاکيدها از من است. گروند ريسه، مقدمه

 
مجرد فقط هنگامي قابل تصور ] مقولات[يعني که علي الاصول کليترين« و -۴

» .صورت گرفته باشد] در واقعيت[است که غني ترين وجه مشخص توسعه 
 ) همانجا(

برآمده خاص ترين و مشخصترين يعني عام ترين و مجردترين حقايق، تجلي و 
به عبارت ديگر هر قدر ما به سوي مجرد يا عام ميرويم، . روابط اجتماعي هستند

ميدانيم اين نقد هگل به کانت هست . به مشخص و يا خاص نزديکتر ميشويم
که بين شي في نفسه و شناخت ما از آن فاصله ميگذاشت و شناخت شيء في 

ادامه خواهيم ديد که حکيمي نيز در ديدن  در. نفسه را غير ممکن ميدانست
رابطه ماترياليسم ديالکتيک و کلا مارکسيسم به عنوان يک نظام فکري با 

 . واقعيت، دچار انحرافي اين گونه است
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 »روش ديالکتيکي « و » ديدگاه ماترياليستي « : مارکس
رد، اما او حکيمي باور دارد که مارکس در مقابل مواضع متافيزيکي موضع ميگي

. از اينکه بزبان آورد که اين موضع در فلسفه، ديالکتيک نام دارد، اکراه دارد
. همچنانکه از بزبان آوردن ديدگاه فلسفي ماترياليستي مارکس واهمه داشت

زيرا . حکيمي مايل به کاربرد اين دو کلمه حتي جدا از يکديگر نيز نميباشد
د که سوء استفاده کرده و آنها را يافت شون» متافيزيسين«ممکن است کساني 

 : به هم بچسبانند
و نکته آخر اينکه، چنان که بسياري از مارکس شناسان نشان داده اند، چه در « 

به نگارش در ) ١٨۴٣اواخر (همين نوشته هاي فلسفي اندکي که تا اين زمان 
ماترياليسم «آمده اند، و چه در نوشته هاي بعدي مارکس چيزي تحت عنوان 

که خود شبه ي نوع ديگري از (به عنوان فلسفه ي مارکس» ديالکتيکي
ديده نميشود، و اين ) متافيزيک را براي شناخت صرف جهان بوجود ميآورد

عبارت را بعدها انگلس و بويژه پلخانف بکار بردند و از طريق آنان به لنين و 
بر  مارکس جوان، پيوست حکيمي به مقالات مارکس نقدي( » ديگران رسيد

در آمد و درباره مسئله يهود، ترجمه مرتضي محيط، ص  -فلسفه حق هگل
١۴)(١( 

ما از اشاره به گفته هاي جسته و گريخته فراوان مارکس در مورد ديدگاه 
براي مثال درکتابهاي ايدئولوژي آلماني و ( ماترياليستي و روش ديالکتيکي او

صر وي به ديدگاه صرف نظر ميکنيم و تنها چند اشاره مخت) فقر فلسفه
 :ماترياليستي و روش ديالکتيکي اش را قيد ميکنيم
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 ديدگاه ماترياليسم
ديدگاه . است) يا جامعه بورژوايي(ديدگاه ماترياليسم کهنه، جامعه مدني« 

مارکس، تزهاي ( ».ماترياليسم نوين جامعه انساني و يا انسان اجتماعي است
 ) فوئر باخ، تز دهم

ممکن است به برداشت ما به عنوان يک برداشت ماترياليستي رد ايراداتي که «
. توضيح رابطه ماترياليسم مورد نظر ما با ماترياليسم طبيعت گرايانه. وارد آيد

 )٢٦مارکس، گروند ريسه ص(
) و نه انگلس و نه پلخانف، بلکه خود خود مارکس( اين است آنچه مارکس 

در مقابل ماترياليسم کهنه؛ است » ماترياليسم نوين«ديدگاه من : ميگويد
از تاريخ است در مقابل برداشت ايده » برداشت ماترياليستي«برداشت من 

همان ماترياليسم ديالکتيکي است در مقابل » ماترياليسم مورد نظر ما«آليستي، 
 ...که متافيزيکي است» ماترياليسم طبيعت گرايانه«
 

 روش ديالکتيک
بي آنچه را روش حقيقي من مينامد توضيح آقاي نويسنده مقاله که به اين خو«

ميدهد و تا انجا که مربوط به استفاده اي است که من از آن اسلوب کرده ام با 
نظري مساعد قضاوت ميکند در واقع چه چيزي را به غير از روش ديالکتيک 

مارکس، سرمايه، ترجمه اسکندري، پي گفتار براي چاپ (» .تشريح نموده است
 )دوم آلماني

وش ديالکتيکي من نه تنها از از بيخ با روش هگل تفاوت دارد، بلکه درست ر« 
در نظر هگل، پروسه تفکر که حتي وي آن را تحت عنوان . نقطه مقابل آن است

ايده به شخصيت مستقلي تبديل کرده است،خالق واقعيت است و جهان واقعي 
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تفکر به غير  به نظر من به عکس پروسه. خود شکل خارجي ايده به شمار ميرود
) ». از تبديل واستقرار پروسه مادي در ذهن انسان چيز ديگري نيست

 ) همانجا،همان ص(
، »روش حقيقي من«: ميگويد) و نه انگلس و نه پلخانف(اين است آنچه مارکس 

روش . ديالکتيک هگل است» درست نقطه مقابل«است که » روش ديالکتيک« 
وش من ديالکتيکي است که پروسه هگل ديالکتيک آيده اليستي است اما ر

تفکر را تبديل فرايند مادي به فرايند فکري ميداند، يعني روش من ديالکتيک 
 .ماترياليستي است

بيان تفاوت ديالکتيک مارکس با ديالکتيک هگل که يک ديالکتيک ايده 
بود، بروشني نشان ميدهد که مارکس روش  -يا ايده اليسم ديالکتيکي -اليستي

الکتيک ماترياليستي ميداند و براي هر آشنا به فلسفه اين عجيب خود را دي
که مارکس در (نخواهد بود که ديالکتيک ماترياليستي را ماترياليسم ديالکتيکي 

تفاوت ماترياليسم خود با ماترياليسم فوئر باخ و ماترياليسم طبيعت گرايانه 
يا مارکس (به فلسفهالبته اگر اين آشنا . نيز بداند) بروي آن تاکيد کرده بود

صغري و کبري نچيند و دور خود و اين کلام نگردد، تا معاني ) شناس حکيمي
اجق وجق ديگري براي آن بسازد که فرسنگها از آن چه منظور مارکس است، 

 .دور باشد
مورد اشاره او و نيز مابقي » مارکس شناسان«و نيز(گمانم همين ها حکيمي 

از مباحثي دست چندم بهره نگيرد و به انگلس و را کافي باشد تا ) خرده گيران 
زيرا همانطور که ديديم حکيمي تنها ) ٢. (پلخانف و ديگران خرده گيري نکند

مخالف کاربرد فلسفه ماترياليسم ديالکتيک نيست، بلکه اساسا مخالف کاربرد 
عدم ذکر روش ديالکتيک مارکس از جانب . فلسفه يا ديدگاه ماترياليسم است
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نيز جاي شبهه » رويکرد«پنهان شدن پشت مفهوم پراکسيس و يا حکيمي و 
اي باقي نميگذارد که حکيمي اساسا مخالف کاربرد برداشت ماترياليستي و 

 .روش ديالکتيکي هر دو است
و از جمله کساني که (اين البته نهايت خواست همه مخالفين مارکسيسم 

است که خود را ) ر ميبرندرا به عنوان فلسفه مارکس بکا» ماترياليسم پراتيک«
پشت اين زياده گويي پنهان ميکنند که مارکس از فلسفه ماترياليسم ديالکتيک 

حال آنکه نه کاربرد ديدگاه ماترياليسم و روش ديالکتيک هر کدام به . نام نبرد
ماترياليستي، ماترياليسم ديالکتيک و  -تنهايي ايراد دارد، نه کاربرد ديالکتيکي

همه اينها صحيح است مشروط به آنکه به نفس . ترياليستييا ديالکتيک ما
 . ديدگاه ماترياليستي و روش ديالکتيکي مارکس وفادار باشند

 
 درک ماترياليستي تاريخ: مارکس

 :و اين هم کاربرد همان ديدگاه و روش بالا در تاريخ
نخستين اثري که نوشتن آنرا براي بر طرف کردن شک و ترديدهايي که مرا « 
باد حمله گرفته بود، به عهده گرفتم، بررسي انتقادي فلسفه حقوقي هگلي به 

 ١٨۴۴فراتز و زيشه ياربوخر بچاپ رسيد در  -بود؛ پيشگفتار اين اثر که در دويچ
مطالعات من مرا به اين نتيجه رساند که نه مناسبات . در پاريس انتشار يافت

ه خود آنها يا بر مبناي حقوقي و نه اشکال سياسي هيچکدام را نميتوان بوسيل
رشد عام فکري بشر، درک نمود بلکه برعکس آنها زائيده شرايط مادي زندگي 
اي ميباشند که کليت آنرا هگل بتاسي از نمونه هاي متفکران انگيسي و 

بيان ميکند، و اينکه به هر » جامعه مدني«فرانسوي قرن هيجدهم در اصطلاح
. در اقتصاد سياسي جستجو نمود صورت تشريح اين جامعه مدني را بايستي
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مطالعه اقتصاد سياسي را در پاريس آغاز نموده و در بروکسل جائي که به سبب 
. ادامه دادم -گيزو صادر نموده بود رحل اقامت افکندم -حکم اخراجي که م 

نتيجه عامي که بدان رسيدم و به مجرد حصول،چراغ راه مطالعات من گرديد را 
انسانها طي توليد اجتماعي وجود خود بطور . لاصه نمودميتوان به قرار زير خ

قطع پاي در منابات معيني ميگذارند که مستقل از اراده آنهاست، يعني 
. مناسبات توليدي متناسب يا مرحله معيني از رشد نيروهاي توليدي مادي خود

شالوده ] يعني[کل اين مناسبات توليد ي تشکيل ساخت اقتصادي جامعه، 
بر پا ميگردد ] جامعه[ميدهد که بر پايه آن روبناي حقوقي و سياسي  واقعي آنرا

شيوه توليد زندگي . و اشکال معين شعور اجتماعي در رابطه با آن قرار ميگيرد
شعور . مادي، تعيين کننده شرايط عام زندگي اجتماعي ،سياسي و فکري اسنت

عور آنان را تعيين انسانها وجود آنها را تعيين نکرده بلکه وجود اجتماعيشان ش
 ... )نقد اقتصاد سياسي، مقدمه، ترجمه ( ».ميکند

ديالکتيکي که . ديالکتيک مفاهيم نيروهاي توليد، توليد و روابط توليد« و اينکه 
بايد محدوديت هايش تعيين شود، چندانکه موجب ناديده گرفتن تفاوت هاي 

تاکيدهاي هر  ٢٦مارکس، گروند ريسه، پيشين، ص( ».موجود در واقعيت نگردد
 )دو متن بالا از من است

بر نميخيزد » نظام«يا » کليت«همان گونه که خواننده ميبيند مارکس به نفي 
از نظر . برعکس فهم روابط توليد را جز در کليت آن ممکن و شدني نميداند

مارکس بدون دريافت مناسبات توليدي به عنوان يک کل و تقسيم آن به 
فرهنگي اساسا امکان درک يک نظام  -ز سياسي مناسبات اقتصادي و ني

 .توليدي مهيا نميگردد
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از ديدگاه ماترياليسم تاريخي، اقتصاد همان سياست و درهمان حال غير و ضد 
سياست همان . اقتصاد همان فرهنگ اما غير و ضد فرهنگ است. سياست است

 اينها. و فرهنگ نيز به همچنين. فرهنگ و در عين حال ضد فرهنگ است
. پديده هايي هستند که هم با يکديگر در وحدت بسر ميبرند و هم تضاد دارند

فهم روابط واقعي ميان اين جنبه هاي گوناگون فعاليت اجتماعي و تنظيم آن به 
عنوان يک کليت انديشيده يعني ماترياليسم تاريخي، همانا فهم نظام حاکم بر 

ام در انديشه است که البته حرکت آنها، يعني تبديل نظام حاکم بر آنها به نظ
فهم روابط واقعي بين اقتصاد، سياست و . اين دو با يکديگر تفاوت هايي دارند

. فرهنگ در نظام سرمايه داري، نظام فکري معين در مورد سرمايه داري است 
فهم و شناخت آينده سرمايه داري، تنظيم آن به عنوان يک نظام فکري به 

استنتاج سوسياليسم و کمونيسم به عنوان . ت عنوان آينده سرمايه داري اس
کليت نو که از درون کليت کهنه سرمايه داري فرا ميرويد، تنظيم سوسياليسم و 

فهم اين مجموعه از نقطه آغاز تا پايان، فهم . کمونيسم به عنوان يک کل است
 .يک پروسه به عنوان يک پروسه جامع و تبديل آن به يک حقيقت عام است

 
 يادداشتها

و  ٣٠١همچنين نگاه کنيد به بابک احمدي، مارکس و سياست مدرن، ص  -١
نيز مقدمه کولتي مورد استفاده حسن مرتضوي براي مقدمه به دست نوشته 

 .فلسفي مارکس -هاي اقتصادي
حکيمي سفسطه گرانه آثار ترجمه شده مارکس بوسيله توده اي ها را  - ٢
ميخواند و به توده اي ها ايراد ميگيرد که بنا به نيت » منتسب به مارکس«

و يا تنها آثار لنين و يا . تبليغاتي، آثار مارکس را ترجمه کرده اند يا نکرده اند
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حکيمي تنها دو ( ه ميشدو اگر آثار مارکس ترجم. استالين ترجمه کرد ه اند
فلسفي را مثال ميزند و  -کتاب ايدئولوژي آلماني و دست نوشته هاي اقتصادي 

دچار اين ) و احتمالا لنين( ما ) اشاره ميکند که لنين نيز آنها را نخوانده بود
؟ او دست !چقدر حکيمي دلش براي لنين ميسوزد! آه.( همه انحراف نميشديم
سواي .) ه، لنين را ناآَشنا به تفکر مارکس نشان ميدهدبالا را ميگيرد و زيرکان

اين نکته که حکيمي ميان ترجمه متن مارکس که ميتوان آن را وفادار به اصل 
يا نادرست و تغيير يافته به نفع نظريات يک حزب معين خواند، و اينکه افراد 
يک حزب مشخص با نيت جذب عناصر به طرف آن حزب، به ترجمه آن دست 

ترجمه  -اين ظاهرا ملانقطي در ترجمه -حکيمي. د، خلط مبحث ميکندميزنن
ي که بيشترشان نان بنرخ » مارکس شناسان«مارکس را ميخواهد تا بسراغ 

روزخورها و روزي ستان ها بورژوازي هستند برود و از زبان آنها بگويد که 
 »نظام فکري«نياورده است و يا » ماترياليسم ديالکتيک«مارکس اسمي از 

مارکس شناساني که عموما پيرو مارکسيسم غربي و يا چپ مدرن . نداشته است
هستند و با حزب توده تفاوتي اساسي در نفي نظريات اساسي مارکسيسم 

نگاه کنيد به .( يعني رويزيونيست هستند. نداشته و دو روي يک سکه اند
 عليرضا جاويد، گفتگو با محسن حکيمي درباره آسيب شناسي ترجمه کتب

 چپ در ايران، سايت کميته هماهنگ
 

 فاصله گرفتن تفکر از واقعيت عيني 
را که شبه نوع ...  چيزي تحت عنوان ماترياليسم ديالکتيکي «پس حکيمي 

را درست » .ديگري از متافيزيک براي شناخت صرف  جهان بوجود ميآورد
 .نميداند
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 چيست؟ » متافيزيک«منظورحکيمي از اما 
اما آيا . متافيزيک، جدا کردن تئوري از پراتيک استمنظور حکيمي از 

تئوري از پراتيک اين است که تفکر و دانش بشر حق ندارد » جدا نکردن«معناي 
از پراتيک حرکت کند و به تئوري ارتقاء يابد؟ اگر چنين باشد پس چگونه ميتوان 

اين است که  بين » جدا نکردن«يک پراتيک معين را درک کرد؟  آيا معني 
 مفاهيم ذهني و اعمال عيني هيچ فرقي وجود ندارد؟

اما  مگر . نکنيم» جدا«حکيمي از ما ميخواهد که تئوري را از پراتيک 
چنين جدا نکردني، نفي کردن تضاد ميان تئوري و پراتيک  و پذيرش وحدت 
مطلق  اين دو نيست؟  مگر جدا نکردن به مفهوم مورد نظر حکيمي به اين معنا 

که تئوري به هيچ عنوان امري در مقابل پراتيک نيست و آن را، نفي نخواهد بود 
نميکند؟ مگر نه اينکه  تئوري و پراتيک همانطور که در پراکسيس در کنار 
يکديگر زندگي ميکنند و به جذب يکديگر ميپردازند، در عين حال گاه از هم 

 فاصله گرفته و يکديگر را دفع  ميکنند؟
ست، اين است که  ما نبايد به هيچ تفکر شايد آنچه منظور حکيمي ا

اما اين .  يعني از مشاهده و ادراک حسي آن طرف تر نرويم. تئوريکي پايبند شويم
هم ماندن در سطح تجربه محض يا همان شناخت حسي و تئوريزه کردن تجربه 

در اين صورت تکليف اين سخن مارکس چه ميشود که . است) امپريسم(گرايي
واقعي، حاصل ارتقاء مشاهده و ادراک به سطح مفاهيم کليت مشخص «ميگفت

 ). مارکس، گروند ريسه، مقدمه(» .است
اما بالاخر يک عملي و ! بسيار خوب ! پراکسيس يعني وحدت نظريه و عمل 

در پراکسيس، شکل  گيري  نظر  به عنوان . يک نظري در پراکسيس وجود دارد
در فعاليت عيني، انسان، به مدد . منوط است به  تغيير دادن واقعيت عيني» نظر«
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ارگانهاي حسي، در حال اثر گذاشتن بروي واقعيات عيني و در عين حال فهم و 
فهم از ارگانهاي حسي که رابط انسان و واقعيت هستند، شروع . ادراک آنها است

ميشود و زماني که احساس هاي ما فراوان شد، حرکت از احساس و ظواهر به 
فرق مفهوم . احساسات تبديل به مفاهيم ميشوند. ت ميگيردمفهوم يا ماهيت صور

و احساس همانا در مشخص  و ملموس بودن احساس و انتزاعي بودن مفهوم 
چنانچه منظور حکيمي از جدا نکردن تئوري از پراتيک ماندن در . نهفته است

سطح احساس و ظواهر صرف باشد آنگاه او بي ترديد تئوريزه کننده تجربه 
 .خواهد بود) پريسمام(گرايي

بدين سان انسان با انتزاع يا مفهوم، از واقعيت  و مشخص و نمودهاي آن  
اين دور . که بوسيله احساس خود با آن در رابطه بود، فاصله ميگيرد و دور ميشود

نقطه نهايي اين انتزاعات، . شدن با انتزاعات بيشتر ميشود و شدت و اوج ميگيرد
. جا ديگر ما با انتزاعي ترين مفاهيم طرف هستيمدر اين. مقولات فلسفي است

اما آيا چنين دور شدني ...  مقولاتي مانند ماده، کميت، کيفيت،ماهيت يا ذات و
 جدا شدن تئوري از پراتيک به مفهوم مورد نظر حکيمي است؟ 

 
 مجردات و مقولات -مارکس

ما  چون حکيمي را شايد تنها با آنچه خود مارکس گفته بتوان مجاب کرد
 : به سراغ خود مارکس ميرويم

مشخص، مشخص است زيرا در حکم  ترکيب به هم بر نهاده تعينات « 
از ديد انديشه نوعي همنهاد، ] ولي. [بسيار و بيانگر وحدت در گوناگوني است

حتي اگر در عمل به صورت نقطه عزيمت و . نوعي نتيجه است و نه نقطه عزيمت
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واندکي )  گروند ريسه، مقدمه(»...دراک ما باشدبنابراين نقطه عزيمت مشاهده وا
 :پيش از اين بحث

در حاليکه ميتوان با  تحليلي گام به گام به مفاهيم بيش از بيش بسيط « 
يعني از واقعيت ملموس و مشخص اندک اندک به مجردات لطيف تر و . تر رسيد 

 ) همانجا(».سرانجام به بسيط ترين مفاهيم و مقولات دست يافت
بسيط ترين مفاهيم  -مجردات(اين نکات به اين معني نيست که تئوري آيا 
واقعيت ملموس و مشخصي که انسان دست اندرکار تغيير آن (از پراتيک)و مقولات

» متافيزيک«فاصله ميگيرد يا جدا ميشود؟ اگر چنين باشد آيا اين به معني ) است
 است؟   

دور شدني در صورتي  در واقع  چنين فاصله گرفتن، چنين جدايي و! خير
که بر بستر پراتيک باشد، طبق اصول و موازين علمي صورت بگيرد و حامل انتقال 
احساسات و مشاهدات واقعي از نمودهاي اشياء و پديده ها و اثرات متعدد و 
چندين و چند باره آنها باشد، در عين حال نزديک شدن به معنا و مفهوم واقعي 

 .ز هستواقعيت جاري  و ماهيت آن ني
شناختي که چنين ساخته و پرداخته شده باشد، ديگر بيشتر ميان تهي و « 

غير قابل اعتماد نخواهد بود، بلکه برعکس  هر آنچه در پروسه شناخت بر پايه 
پراتيک بطور علمي ساخته و پرداخته شده باشد، به گفته لنين واقعيت عيني را 

 و) ۴٦۴درباره پراتيک، ص مائو،(».ژرفتر، درستر و کاملتر منعکس ميسازد
تجريد ماده و قانون طبيعت، تجريد ارزش و غيره، خلاصه همه تجريدات «

طبيعت را ژرفتر، درستر و کاملتر بازتاب ) صحيح و جدي، نه پوچ و بي معنا(علمي
لنين، دفترهاي فلسفي، به نقل از مائو، درباره پراتيک، منتخب آثار، ( » .ميکنند

 )۴٥٧جلد اول، ص
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 هگل به کانتنقد 

اين در واقع يکي از مهمترين نقادي هاي هگل به کانت است که بوسيله 
کانت گمان ميکرد که ما با جدا شدن از احساس  و نمودها . مارکس پذيرفته شد

. و حرکت به سوي مفاهيم، مجردات و مقولات از واقعيت جاري نيز دور ميشويم
به اصطلاح آزاد از ( و پيشيني  زيرا وي معتقد بود که اين مفاهيم ساخته ذهن 

از نظر کانت حوزه تفکرات و شناخت هاي . بوده و ربطي به واقعيت ندارند) تجربه 
علمي که به مدد مفاهيم ناب ساخته ميشوند، يک چيز است و شيء في النفسه 

بدينسان از نظر کانت ما هرگز نميتوانستيم به مدد تفکر و تعقل،  .  چيزي ديگر
 . را بشناسيم» شيء في النفسه«عيني و يا  ماهيت واقعيت

در مقابل هگل ميگفت که چنانچه ما تمامي  نمودها و روابط دروني يک 
و اين با فاصله گرفتن از شيء يا پديده و جدا شدن ( شيء يا پديده را بشناسيم

خود آن پديده ) شکل حي و حاضر و موجود آن صورت ميگيرد -يا نفي کردن -از
را شناخته ايم و يا از يک نظرگاه کلي شناخت ما نسبت » النفسهشيء في «يعني 

از ديدگاه هگل، . به آن  نزديکتر،درست تر، کامل تر و عميقتر از پيش ميگردد
مفاهيم و مجردات يا ماهيت حاوي احساسات ما و نمودها نيز هست و حرکت ما  

سات  و به سوي  مفاهيم مجرد در عين حال حرکت و گذر ماست از سطح احسا
به عبارت . ظواهر پديده ها به فهم و ادراک عميق اشياء و پديده ها و ماهيت آنها

آنچه «. ديگر احساسات در مفاهيم نميميرند، بلکه زندگي و حياتي نوين ميابند
اما آنچه مفهوم  شده، ميتواند عميقتر . احساس ميشود بلافاصله مفهوم نميگردد

 )۴٥٧مائو، همانجا، ص (».احساس گردد
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از طرف ديگر شناخت تئوريک از هر شيء و يا پديده  پس از اينکه حاصل شد، 
اين شناخت هاي تئوريک . راه صندوقخانه را در پيش نميگيرد و دفن نميشود

در مورد پديده هاي مختلف، بيکديگر مرتبط شده و شناخت ها يا قوانين  يک 
و در سطحي باز هم علم معين مثلا فيزيک، شيمي يا تاريخ را شکل ميدهند؛ 

اين . وسيعتر، قوانين علوم در حدي انتزاعي تر به دانش فلسفي تبديل ميشوند
شناخت ها به ما کمک ميکنند تا بتوانيم از دوباره کاري  و تکرار تجارب نجات 
يافته و در پرتو آنها و کاربرد آنها همچون تلسکوپ و ميکروسکوپ، اشياء و 

همچنين اگر جمع بست .  قرار دهيم پديده هاي نو را مورد شناسايي
شناختهاي نو و تازه، نياز به تغيير شناخت هاي پيشين پديد آورد، آنها را مورد 

بدين ترتيب شناخت  اجتماعي بشر در .  تعمير قرار داده و يا نوسازي کنيم
ميگردد؛ و » تاريخ«وابستگي به پراتيک مبارزه توليدي و مبارزه طبقاتي داراي 

بر تکامل جوامع حاکم است بر تکامل آنها نيز حاکم ميشود؛ يعني  قوانيني که
 .  به وجود آمدن چيزهاي نو و تبديل کهنه به چيزهاي نو

دو مفهوم فلسفي درعالي ترين سطوح » ديالکتيک«و » ماترياليسم« 
انتزاعاتي که به . اما انتزاعاتي که با واقعيات نزديکترين رابطه را دارند. انتزاعند
در . شرده شدن ميلياردها واقعيت در آنها، بسيار به واقعيت نزديکترندسبب ف

ديدگاه کانت، انسان با انتزاع کردن از واقعيت دورتر ميشود؛ در ديدگاه هگل، 
 .انسان با انتزاع کردن درست و معقول به واقعيت  نزديکتر ميشود

ين بهانه از سوي ديگر، چنانچه ما چنين پروسه اي را طي نکنيم، يعني به ا
)) جدايي به مفهوم مورد نظر حکيمي( که تئوري نبايد از پراتيک جدا شود

مشاهده و ادراک خود را از واقعيت، به مفاهيم ارتقاء ندهيم و همچنين به اين 
بهانه که اين متافيزيک است، در پرتو شناخت ها  يا حقيقت هاي عامي که از 
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ارکسيسم و اصول فلسفي آن که در در اين جا حقيقت عام م( گذشته به ما رسيده
پراتيک و واقعيت ) تکامل تاريخ علم و فلسفه به مدت دو هزار سال پديد آمده

کانت را » شي في النفسه«عيني را واکاوي نکنيم، هرگز نخواهيم توانست 
در چنين صورتي ما صرفا تجربه گرايي محض باقي خواهيم ماند . شناسايي کنيم

شي براي «باقي مانده و تبديل به » شي در خود«ن کانت هما» شي در خود«و 
 .نخواهد شد» ما

در واقع برخاست تئوري از پراتيک کنوني و نيز نگاه به پراتيک کنوني در  
پرتو تئوري عام دو روندي هستند که يکديگر را تکميل کرده و در عين حال در 

مارکسيسم، ما  بدون نگاه به پراتيک در پرتو حقيقت عام. تغيير يکديگر موثرند
تجربه گرا خواهيم شد و بدون انطباق آن حقيقت عام با شرايط مشخص، 

 .  دگماتيک
 

 نتيجه گيري
پس زماني که حکيمي کاربرد ديدگاه ماترياليسم ديالکتيک را براي 

ميخواند، او يا فکر ميکند که ميان تئوري و » متافيزيکي«شناخت واقعيات 
پراتيک وحدت مطلق بر قرار است و هيچ گونه تضادي ميان آنها موجود نيست و 

چنانچه از  پراتيک نبايد به تئوري به مثابه امري ضد خود، تبديل گردد؛ يعني
ظواهر و احساس که رابط ما با واقعيت است، فاصله بگيريم، وارد حوزه مفهوم و 
انتزاع  ميشويم و بدينسان دچار متافيزيک يعني جدايي تئوري از پراتيک خواهيم 

و در نتيجه، ميتوان اين طور برداشت کرد که منظور حکيمي از پراکسيس، .  شد
يعني در )  ١. (حدت احساس و پراتيک استنه وحدت تئوري و پراتيک، بلکه و

واقع معناي وحدت را تنها به يک جنبه آن که همانا  همزيستي کنار يکديگر 
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است کاهش ميدهد و از جنبه  ديگر آن که تبديل اضداد به يکديگر است، غافل 
 ميشود؛

و يا اينکه فکر ميکند که کاربرد اين ديدگاه به اين معني است که ما از يک 
« ما در اينجا در مورد اين بخش از ديدگاه کانت که ديدگاه(» پيشيني«ه ديدگا

را  گاه بيرون از تجربه  و بمثابه  امري که بوسيله انسان در شناخت » پيشيني
در مورد شناخت واقعيات کنوني بهره بگيريم  و ) گذاشته شود، صحبت نميکنيم

تيک جاري و مشخص را نتيجتا يک تئوري مربوط به گذشته و بي ارتباط با پرا
بنابراين از نظر حکيمي، چنانچه بخواهيم از .  درباره  واقعيت مشخص بکار بريم

پراتيک فاصله نگيريم، نبايد وارد حوزه مفاهيم و انتزاعات شويم و يا از ديدگاهي 
که نتيجه تکامل علوم است، بهره بگيريم، و علي الظاهر بايد در حد همان 

 . يماحساسات محض باقي بمان
 

 تئوريزه کردن مبارزات خودبخودي کارمزدان 
تئوري از پراتيک، حکيمي به تئوريزه کردن » جدايي«بر پايه چنين درکي از 

 :مبارزات خودبخودي کارمزدان ميپردازد
شي ئي که نميايستد تا او را نظاره . ابژه اي که  که در عين حال سوژه است«  

. ود را به گونه اي هدفمند تغيير ميدهدکنند، بلکه افراد خويش و بدين سان خ
. موجودي که صرفا مصرف کننده نيست بلکه آگاهانه و نقشه مند توليد ميکند

 »چنين است هستي يا وجود بي وقفه در حال تغيير از نظر مارکس
آنچه حکيمي در اين قطعه ي سفسطه گون که بيشتر انسان را بياد ادبيات 

قصد تئوريزه کردن آن را دارد همانا مبارزات خود اگزيستانسياليست ها مياندازد، 
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» سوژه«و » ابژه«کارگران خود . بخودي کارگران و اکونوميسم حاکم بر آن است
 . نياز به اين ندارند که کسي براي آنها تئوري وضع کند و غيره. هستند

نکته اول . چند نکته در مورد اين گفته هاي  حکيمي لازم است گفته شود
يعني جدايي کار . امعه است که درباره آن فراوان بحث شده استدر مورد ج

فکري از کار جسمي، و تداوم، گسترش و تکامل هر چه بيشتر آن در جوامع 
در واقع همچنان که در پويش يک فرد، تراز بندي از تجارب فردي، . طبقاتي

گرفتن از پراتيک و تجارب، » فاصله«مستلزم  در خود فرورفتن، فکر کردن، 
انديشيدن و غور کردن است، يعني جدايي معيني بين انسان عمل کننده و انسان 
فکر کننده وجود دارد، در جوامع طبقاتي که جدايي کار فکري از کار جسمي به 
اوج مي رسد، علم  بيشتر در انحصار طبقات بورژوازي و تا حدودي خرده 

 .بورژوازي است تا طبقه کارگر
در واقع مارکس و انگلس به عنوان . کس استنکته دوم در مورد نظر مار

به مدت نيم قرن تمام در کنار پيوند عميق با ) ٢(تئوريسين هاي طبقه کارگر 
کارگران و شرکت در پراتيک مبارزه طبقات، تئوري هاي علمي را در زمينه هاي 

مشکل بتوان . گوناگون اقتصادي، اجتماعي و سياسي گسترش و تکامل دادند
ين چنين تئوريهايي  که کاري سنگين، فشرده و متمرکز را نيازمند گفت براي تدو

بوده است، محتاج برخي گسست هاي نسبي از پراتيک جاري نبوده باشند و يا از 
افت پراتيک مبارزه طبقاتي استفاده نکرده باشند تا به اين جنبه از کار خود 

بي اي از پراتيک اما چنين افتي در پراتيک و يا چنين گسست هاي نس. بپردازند
جاري، به هيچوجه به اين معنا نيست که اين تئوري ها بر بستر پراتيک تدوين 

تضاد تئوري و پراتيک و به فراخور عمده شدن هر کدام از آنها يک .  نشده باشند
اولي، شرط لازم . چيز است و تدوين تئوري بر پايه اي غير از پراتيک چيز ديگر
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ميان تئوري و پراتيک است و دومي تدوين تئوري تفکر و يکي از اشکال تضاد 
 . هاي ذهني گرايانه

و منظور من ( در اين احزاب . نکته سوم در مورد احزاب کمونيستي است
احزاب کمونيستي از زمره حزب بلشويک و حزب کمونيست چين و نيز حزب 

 در حاليکه عموما تئوريسين ها از) سوسيال دمکرات آلمان در قرن نوزدهم است
ميان افراد و گروههايي هستند که از طبقات بورژوازي و خرده بورژوازي به طبقه 
کارگر پيوسته اند، تلاش ميشود که به افراد هر چه بيشتري از ميان کارگران که 

يکي . توانايي تئوريسين شدن دارند، ياري کنند تا بتوانند چنين موقعيتي را بيابند
در انقلاب فرهنگي چين درست بر سر اين  از نبردهاي طبقه کارگر و بورژوازي

 )٣. (نکته بود که چرا کارگران نبايد موقعيت يک تئوريسين را بيابند
 

 علم وايدئولوژي طبقه کارگر: مارکسيسم
بطور کلي، اگر مارکسيسم را به عنوان مجموعه اي از نظريات گوناگون در 

ي علمي استنتاج زمينه هاي مختلف فعاليت عيني و ذهني بشر، که به گونه ا
برخورداراست، نبينيم؛ ) نقطه مرکزي و يا نقطه اتکاء( شده و از يک مرکز ثقل 

اگر وحدتي نسبي ميان گوناگوني هايش که در زمينه هاي مختلف موجود است، 
نپنداريم؛ اگر پديد آمدن اين مجموعه نظريات را،  وابسته به مرحله اي  معين از 

که طبقه اي نوين در جامعه پيدايش يافت،ارزيابي لحاظ تاريخي، يعني مرحله اي 
نکنيم؛ چنانچه اين تفکرات منسجم را طبقاتي، يعني بازتاب موجوديت و منافع 
يک طبقه معين، و گسترش، رشد  و تکامل آن، که در عين حال به تجهيز 
تئوريک آن طبقه معين، ياري ميرساند تا قدرت سياسي را بدست آورد و طي 

طولاني و دردناک، آزادي خود را تحقق بخشد، دريافت نکنيم و آن پروسه گذاري 
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را صرفا به يک مفهوم، يعني پراکسيس تقلبل دهيم، آنگاه هيچ عجيب نيست که 
ما به زمره کساني تعلق  داشته باشيم که ضمن نفي ايدئولوژي که در اينجا به 

 -صاديمعناي تمامي دستاوردهاي اساسي تئوريک مارکسيسم در زمينه اقت
فرهنگي است، تنها چند عنوان از اين انديشه را حفظ  -اجتماعي و سياسي 

ميکنند، تا خود را چونان گروه هايي نشان دهند که علي الظاهر براي آزادي اين 
 . طبقه مبارزه ميکند

در واقع اين افراد و بلا استثناء تمامي کساني که به نفي مارکسيسم به 
، هيچکدام از مباني و تئوري هاي اساسي مارکس عنوان ايدئولوژي ميپردازند

ماترياليسم ديالکتيک و تاريخي، سازمان دهي پرولتاريا در يک حزب پيشرو (
يعني حزبيتي که مارکس و انگلس مبلغ و مروج آن بودند،  وحدت تئوري و عمل 

حداکثر يا . را  قبول ندارند) در چنين حزبي، قهر انقلابي و ديکتاتوري پرولتاريا
انديشه هايي را قبول دارند که ميان ايدئولوژي مارکسيسم و ليبراليسم مشترک 
است و يا با تقليل تئوري هاي مارکس به  تئوري هاي مارکس جوان آن هم 

، به آنچه بين مارکسيسم و ايدئولوژي هاي  » بي يال و دم و اشکم«مارکس جوان 
 .خرده بورژوايي مشترک است، باور مياورند

زيرا . حتي در چنين صورتي نيز، باز هم حق با حکيمي نيستـ گرچه  ١
احساس نيز نسبت به کنش يا فعاليت عيني انسان که امري بيروني است، و 

و بين . يعني بازتاب است. در واکنش به امري بيروني، امري دروني است
بازتاب و آنچه بازتابيده ميشود، نيز عليرغم همه پيوندها، جدايي و فواصل 

 . وجود دارد و اين دو را ميتوان از يکديگر تميز داد معيني
پس از ) و به همراه آنها  لنين، استالين و مائو( ـ در واقع مارکس وانگلس ٢

. اينکه عميقا با کارگران پيوند يافتند، ديگر روشنفکر محسوب نميشدند
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در واقع همه روشنفکراني . بلکه کارگراني بودند که  کار فکري هم ميکردند
ه از دل و جان به طبقه کارگر ميپيوندند، و خدمتگزار اين طبقه ميگردند، ک

پس از طي پروسه ي سخت، دشوار و طولاني وحدت، ديگر روشنفکر به 
 .حساب نيامده، بلکه يکي از افراد طبقه کارگر محسوب ميشوند

ـ مثلا بسياري از اپورتونيستها ميگفتند که کارگران نميتوانند استاد ٣ 
اما مائوئيستها بر عکس معتقد بودند که کارگران ميتوانند . ه باشنددانشگا

بدين مناسبت در انقلاب فرهنگي، کارگران در . استاد دانشگاه هم باشند
به . مقام استاد دانشگاه، به تدريس دروس علمي براي شاگردان پرداختند

 .   ردندنظرم مائوئيستها با دروس تاريخ اين فرايند انقلابي نوين را آغاز ک
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